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z 2008-01-18

Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia NSA Krystyna Chustecka (sprawozdawca), Sedzia WSA Bozena Dzietak, Asesor
WSA Aneta Trochim-Tuchorska, Protokolant Robert Powojski, po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 18 stycznia 2008 r. sprawy ze skargi D. S. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W. z dnia [...] lipca 2007 r. nr [...] w przedmiocie ustalenia wysokos$ci
podatku od nieruchomosci za 2002 rok 1) uchyla zaskarzong decyzje, 2) stwierdza, ze
uchylona decyzja nie moze by¢ wykonana w calo$ci, 3) zasadza od Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w W. na rzecz D. S. kwote 5100 zt (stownie: piec tysiecy sto
ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Zaskarzong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzja z [...] lipca
2007 r., wydana na podstawie art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej "Op") Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w W. utrzymato w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta Z. z [...] kwietnia 2007 r. w
przedmiocie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2002 r., skierowang do D. S. (dalej
zwanego "Skarzacym").

Jak wynika z akt sprawy, decyzja z [...] kwietnia 2007 r. - wydang na podstawie z art. 2 ust. 1
pkt 3, art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.; dalej "upol”),
art. 207 § 1 1 art. 21 § 1 pkt 2 Op oraz uchwaty Nr XLIV/239/01 Rady Miasta Z. z dnia 17
grudnia 2001 r. w sprawie podatku od nieruchomosci na 2002 r. - Burmistrz Miasta Z. ustalit
podatek od nieruchomosci za 2002 r. w tacznej kwocie 52.643,40 zt za grunt (w obrebie Z.
oddziat 103 o, k, 1, m) dzierzawiony przez Skarzacego na potrzeby dziatalnosci gospodarcze;j
od Nadle$nictwa D.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Skarzacy wnidst o uchylenie decyzji organu I instancji 1
umorzenie postgpowania w sprawie, zarzucajac naruszenie nastgpujacych przepisow prawa:

-art. 63 § 1, art. 68 § 1, art. 21 § 1 pkt 2, art. 120, art. 121, art. 123, art. 124,art. 127, art. 187,
art. 191, art. 210 § 1 pkt 416, art. 210 § 4 Op;

- art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 upol w
brzmieniu obowigzujacym w 2002 r.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty wskazat, Ze ten sam organ (Burmistrz Miasta Z.) [...] lutego
1999 r. wydat decyzj¢ zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajaca stronie realizacje
inwestycji polegajacej na zagospodarowaniu wyrobiska poeksploatacyjnego piasku z
wykorzystaniem mieszaniny odpadoéw paleniskowych z elektrocieptowni oraz osadow
sciekowych. W ocenie Skarzacego sktadanie deklaracji podatkowej do tego samego organu,



ktory wydal ww. decyzj¢ byto zbgdne. Jednoczesnie Skarzacy wskazat, Ze zadne zmiany, o
ktorych powinien poinformowac organ nie wystapity.

W ocenie Skarzacego, powotujacego si¢ na art. 68 i art. 21 § 1 pkt 2 Op, przy zatozeniu, ze
obowigzek podatkowy powstat z czym on sam si¢ nie zgadza, decyzja organu I instancji
mogta skutecznie dorgczona jedynie do dnia 31 grudnia 2005 r. Z tego wzgledu doszto tez do
wydania decyzji z naruszeniem art. 120, art. 121, art. 123, art. 124 oraz art. 210 § 1 pkt 4161
art. 210 § 4 Op oraz ww. przepisOw upol. Skoro bowiem nie mozna bylo wyda¢ decyz;ji, to
tym bardziej nie mozna bylo oprze¢ je o ww. przepisy ustawy podatkowe;.

Naruszenia art. 121, art. 124 oraz art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 Op Skarzacy upatruje w braku
odniesienia si¢ organu I instancji do jego argumentacji przedstawionej w pismie z 5 kwietnia
2007 .

Zdaniem Skarzacego, organ I instancji naruszyt takze art. 127 Op bowiem swoje
rozstrzygnigcie opart na decyzji organu odwotawczego dotyczacego ustalenia podatku za lata
2004-2005 12006 r. Nie bylo to zatem rozstrzygnigcie samodzielne.

Skarzacy kwestionuje takze kwote wynikajaca z decyzji organu I instancji, wskazujac, ze nie
zaokraglono jej do pelnych ztotych.

Z art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 upol Skarzacy wywiodt z kolei, ze obowigzek podatkowy cigzyt na
Nadlesnictwie D., co oznacza, ze decyzja organu I instancji jako skierowana do osoby
niebedacej strong dotknicta jest wadg niewaznosci (art. 247 § 1 pkt 5 Op).

Niezaleznie od powyzszego Skarzacy stwierdzil rowniez, ze wobec szeroko opisanych dziatan
organdéw administracji dzierzawiony przez niego grunt nie byl wykorzystywany na cele
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Podkreslil, ze kwestia ta dotyczy sfery ustalen
faktycznych, ktorych organ nie poczynit, a tym samym naruszyt art. 122, art. 187, art. 191,

art. 210 § 4 Op.

Zdaniem Skarzacego, w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji organu I instancji, nie
udowodniono takze by dziatalno$¢ przez niego prowadzona nie miescila si¢ w pojeciu
dziatalnosci lesnej w rozumieniu upol, co oznacza, ze organ w tym zakresie dopuscit si¢
naruszenia art. 122, art. 180, art. 187 § 1, art. 191, art. 210 § 4 Op. W ocenie Skarzacego,
wydanie decyzji w niniejszej sprawie winno by¢ poprzedzone ustaleniem czy grunty przez
niego dzierzawione nie sg objete przepisami ustaw o podatku rolnym i le§nym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z [...] lipca 2007 r. utrzymalo w mocy
ww. decyzj¢ Burmistrza Miasta Z. Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie organ odwotawczy
nie stwierdzit naruszenia przez organ I instancji przepisu art. 68 § 1 Op. Wskazat, ze
podstawowy termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego wynosi 3
lata, liczac od konca roku, w ktérym powstal obowigzek podatkowy. Jednakze w art. 68 § 2
Op termin przedawnienia prawa do ustalania zobowigzania jest wydtuzony do 5 lat. Jest tak w
przypadku nieztozenia przez podatnika deklaracji lub tez niewykazania w niej wszystkich
danych niezbgdnych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Jezeli podatnik nie
poinformuje organu podatkowego o powstatym obowigzku podatkowym poprzez ztozenie
stosownej deklaracji (informacji, zeznania), albo tez w tej deklaracji nie poda wszystkich
danych niezbednych do prawidlowego ustalenia tego zobowigzania, termin przedawnienia
wynosi 5 lat.



Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy organ II instancji zaznaczyt,
ze Skarzacy nie poinformowat organu podatkowego o powstalym obowigzku podatkowym
poprzez ztozenie stosownej deklaracji (informacji, zeznania), co potwierdza prowadzone
postepowanie wszczete przez Burmistrza Miasta Z. postanowieniem z dnia [...] czerwca 2003
r. oraz pismo organu podatkowego z dnia 8 lipca 2003 r. wzywajace do przedtozenia
wszelkich dokumentdéw 1 wyjasnien, dorgczone dnia 11 lipca 2003 r.

Odnoszac si¢ do kwestii podmiotu, na ktérym cigzy obowiazek podatkowy; przedmiotu
opodatkowania; podstawy opodatkowania oraz wysokosci stawki podatku Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. powotato odpowiednio art. 2, art. 3 ust. 1 pkt 1-3w zw. z art. 3
ust. 3, art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 upol.

Dodatkowo organ, powotujac si¢ na ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2000
r. nr 56, poz. 679; dalej "uol") oraz ustawe z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o
lasach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 54 z 1997 r., poz. 349) , przedstawit
definicj¢ termindw "las", "gospodarka lesna", "zrownowazona gospodarka lesna". Nastepnie
na podstawie analizy powyzszych pojec, stwierdzit, ze Skarzacy, ktory dzierzawi grunt na
podstawie zawartej dnia 1 lutego 1991 r. z Nadle$nictwem D. umowy prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na transporcie 1 odzysku ustabilizowanych odpadow $ciekowych oraz
popiotéw lotnych z wegla, w instalacji do odzysku odpadéw zlokalizowanej w Zielonce na
terenie Nadles$nictwa D. Zatem dziatalno$¢ prowadzona przez Skarzacego na terenie
Nadlesnictwa D. jest dziatalno$cig gospodarcza, nie jest natomiast dziatalnoscig lesna
okreslong powolanymi powyzej przepisami prawa.

W obszernej skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administrujacego w Warszawie
pelnomocnik Skarzacego wniodst o stwierdzenie niewaznosci decyzji organdw obu instancji
jako razaco naruszajacych prawo oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem petnomocnika Skarzacego, razace naruszenie art. 68 § 11§ 2 oraz art. 21 § 1 pkt 2
Op wynika z faktu, ze organ podatkowy jest tym samym organem, ktéry w dniu 2 lutego 1999
r. wydata decyzj¢ zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajaca na realizacj¢ inwestycji na
gruncie stanowigcym przedmiot opodatkowania. Oznacza to, ze w ztozonej p6zniej informacji
o nieruchomos$ciach moglby zatem jedynie potwierdzi¢ dane, ktorymi juz wczesniej
dysponowat organ podatkowy. W ocenie pelnomocnika Skarzacego organ odwotawczy
przeoczyl takze fakt, Ze ustawa w brzmieniu obowigzujacym w 1999 r. nie zawierata wzoru
formularza, o ktorym mowa w art. 6 ust. 6 upol, ani tez nie zawierala upowaznienie dla rady
gminy do ustalenia takiego wzoru. Przepis art. 6 ust. 13 upowazniajacy rad¢ gminy do
stanowienia wzorow formularzy zostat dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 200, poz. 1683), zmieniajacej ustaw¢ dopiero z dniem 30
listopada 2002 r. Przepis ten, zgodnie z zasadg nieretroakcji, nie moze obowigzywac wstecz.
W konsekwencji, zdaniem autora skargi, obowiazek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6 upol mogt
by¢ wykonany przez podatnika w dowolny sposob, ktory pozwalat organowi na uzyskanie
informacji o nieruchomosciach. Informacja o nieruchomosciach mogta by¢ zatem przekazana
organowi podatkowemu w dowolnej formie, w tym takze jako zatacznik do wniosku w innym
postgpowaniu prowadzonym przez organ bedacy rownoczes$nie organem podatkowym.

Jesli zatem strona poinformowata organ o posiadanych od 1999 r. nieruchomosciach to
oznacza, ze w sprawach dotyczacych podatku od tej nieruchomosci nie ma zastosowania art.
68 § 2 Op, lecz art. 68 § 1 Op. Oznacza to takze, ze skoro decyzje ustalajagce zobowigzanie
podatkowe w podatku od nieruchomosci za lata 1999-2003 zostaty dorgczone stronie po



uptywie 3 lat liczac od konca roku podatkowego, w ktérym taki obowigzek powstat (tj. 1
marzec 1999 r.) to zgodnie z tym przepisem zobowigzanie w tym podatku nie powstato.

Niezaleznie od tego w skardze podniesiono, ze redakcja art. 6 ust. 1 upol wskazuje, ze
obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w
ktorym powstaty okolicznos$ci uzasadniajgce powstanie tego obowiazku. Gdyby nawet
przyjaé, ze obowiazek powstat od dnia 1 marca 1999 r. to brak jest przepisu, z ktorego
wynikaloby, ze obowigzek taki miatby powstawa¢ wielokrotnie w kolejnych latach (np. z
dniem 1 stycznia kazdego kolejnego roku).

Zwazywszy, ze obowigzek w podatku od nieruchomosci powstaje od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych jego powstanie - a taka okoliczno$¢ miata miejsce tylko raz
(zawarcie umowy z Nadle$nictwem) mozna przyjaé, ze skoro art. 68 § 1 (oraz 68 § 2) Op
wskazujg jako poczatek biegu terminu przedawnienia do wydania decyzji ustalajace;j
zobowigzanie w tym podatku koniec roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy (w stanie sprawy - koniec 1999 r.) - to nie mozna obecnie wydac¢ nie tylko decyz;ji
za 2002 r. ale takze za kazdy nastepny rok podatkowy, przypadajacy po uptywie 3 lat od dnia
powstania obowigzku w podatku od nieruchomosci.

Te czgs¢ skargi pelnomocnik zrekapitulowat stwierdzeniem, ze w zwigzku z naruszeniem ww.
przepisow prawa materialnego doszto rowniez do naruszenia art. art. 120 1 art. 210 § 1 pkt 41
6 oraz art. 210 § 4 a takze art. 121, art. 123, art. 124 Op.

W dalszej czgs$ci skargi wywiedziono, ze nawet przy zalozeniu, ze obowigzek podatkowy w
podatku od nieruchomosci powstal w 2002 r. (z czym strona si¢ nie zgadza) nalezalo w tej
sprawie uznac, iz zobowigzanie w tym podatku nie moglo powstaé, bowiem decyzja
ustalajaca wysoko$¢ tego zobowigzania nie mogla juz zosta¢ dorgczona przed uptywem 3 lat
od konca 2002 r. Taka decyzja mogla zosta¢ skutecznie doreczona jedynie do dnia 31.12.2005
r. Organ [ instancji "sp6znit" si¢ zatem z wydaniem takiej decyzji co najmniej o pottora roku.

Zdaniem petnomocnika Skarzacego, przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1
pkt 3, art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 upol zostaty naruszone przez wydanie decyzji w sprawie,
w ktorej decyzja organu podatkowego nie mogta zosta¢ skutecznie dorgczona stronie
zobowigzanie podatkowe - w zwigzku z uplywem terminu okreslonego w art. 68 Op - nie
mogto powstac.

Niezaleznie od powyzszego Skarzaca podniosta, ze organ Il instancji nie ustosunkowat si¢ do
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w szczegolnosci do zarzutu naruszenia przez organ |
instancji art. 127 Op. Organ [ instancji opart rozstrzygnigcie na decyzji organu
odwotawczego, dotyczacej ustalenia podatku za lata 2004-2005 1 2006 r., ktore to
rozstrzygnigcia zostaly poddane ocenie sagdu administracyjnego.

Powotujac si¢ na wyrok tutejszego Sadu w sprawie o sygn. akt III SA/Wa 204/07, w ktorym
stwierdzono m.in., ze "zasada okre§lona w art. 63 § 1 Op ma zastosowanie przy ustaleniu
wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2006 r.", autor
skargi zaznaczyl, ze w zaskarzonej decyzji blednie okreslono wysoko$§¢ zobowigzania w
podatku od nieruchomosci, poniewaz nie zaokraglono jego wysokosci do pelnych ztotych, co
stanowi o razgcym naruszeniu art. 63 § 1 Op. Taki sposob ustalenia zobowigzania
podatkowego miat oczywisty wptyw na wynik postgpowania.



Ponadto organ odwolawczy razaco naruszyt art. 200 § 11 § 2 pkt 1 oraz art. 120 1 art. 123 Op,
nie wyznaczyt bowiem stronie 7-dniowego terminu do zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym. Strona zostata pozbawiona mozliwos$ci ustosunkowania si¢ takze do
argumentacji przedstawionej w pismie organu I instancji z 30 maja 2007 r., przestanym przez
Burmistrza Miasta Z. do organu odwotawczego. Strona nie miata takze mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ co do dowodow, wskazanych po raz pierwszy w tym pismie.

Organ II instancji nie odniodst si¢ réwniez do innych zarzutow przedstawionych w odwotaniu
od decyzji Burmistrza Miasta Z., gdzie Skarzacy wskazat, ze obowigzek podatkowy w
podatku od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 upol cigzyt w 2002 r. na
Nadlesnictwie D. Podatnikiem byt zatem zarzadca nieruchomos$ci. W ocenie petnomocnika S.
oznacza, to ze decyzja jest obarczona wadg niewaznosci, zostala bowiem skierowana do
osoby niebedacej strong w sprawie (art. 247 § 1 pkt 5 Op).

Ponadto organ odwotawczy nie ustosunkowat si¢ takze do argumentacji Skarzacego
dotyczacej decyzji Wojewody M. z [...] kwietnia 2002 r. stwierdzajacej z urzedu niewaznos¢
decyzji Burmistrza Miasta Z. z [...] lutego 1999 r. Pelnomocnik Skarzacego wskazat przy tym,
ze z powodu bezprawnego (NSA wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2003r. sygn. akt IV SA 5251/02
stwierdzil bowiem niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji Wojewody M.
z [...] kwietnia 2002 r.) dziatania Wojewody M. od dnia 15 kwietnia 2002 r. strona nie mogta
prowadzi¢ zadnej dziatalnos$ci na gruntach "dzierzawionych od Nadlesnictwa D.". Sporny
grunt nie byl zatem wykorzystywany na cele prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej bowiem
strona nie mogta na nim prowadzi¢ takiej dziatalnosci w 2002 r., bowiem byloby to sprzeczne
z ww. rozstrzygnigciem organu administracyjnego. Ponadto Skarzacy nie uzyskat tez w 2002
r. jakichkolwiek dochodéw z tytutu "dziatalnosci gospodarczej". Skoro Skarzacy w 2002 .
nie prowadzit dziatalno$ci w zakresie objetym wpisem do ewidencji dziatalno$ci

gospodarczej to oznacza, ze nieruchomos$ci wskazane w decyzji nie mogg by¢ uznane za
zwigzane z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. Oznacza to, Ze organ | instancji naruszyt
art. 122, art. 187, art. 191 art. 210 §4 Op, a organ odwotawczy usankcjonowat takie wadliwe
rozstrzygnigcie.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Skarzacej, organy nie udowodnily w postepowaniu
zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji by dziatalno$¢ prowadzona przez strone nie
miescita si¢ w pojeciu dziatalnosci leSnej w rozumieniu ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wskazano bowiem zadnych dowodéw
(poza umowg z dnia 1 lutego 1999r., zawartg z Nadlesnictwem D.). Analiza tresci
uzasadnienia tej decyzji pozwala jedynie na stwierdzenie, Zze organ odwotawczy na 4 stronach
przytoczyt szereg przepisOw prawa materialnego, nie wskazujac przy tym w jakim zakresie
mialby one by¢ zastosowanie w tej sprawie.

W oparciu o wyzej przedstawione stwierdzenie autor skargi wywiddl, Zze organy podatkowe
naruszyty art. 122, art. 180, art. 187 § 1, art. 188, art. 191, art. 210 § 1 pkt 4 1 6 oraz § 4 Op.
Oczywiste jest takze naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 5
ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 upol, bowiem przepisOw prawa materialnego nie mozna prawidtowo
zastosowac do nieustalonego stanu faktycznego sprawy.

Koncowo w skardze podkres§lono, ze cze¢$¢ obszaru lesnego zostala udostepniona Skarzacemu
wylacznie po to by zagospodarowat i przygotowat do zalesienia "wyrobisko" po nielegalne;j
eksploatacji kopaliny piasku, znajdujace si¢ na terenie leSnym. Rozpoznanie konkretnej
sprawy musi by¢ zatem, poprzedzone ustaleniem, czy grunty nie sg objete przepisami o



podatku rolnym lub lesnym. Podatkowi od nieruchomosci podlegaja bowiem jedynie grunty
nieobjete przepisami ustawy o podatku rolnym i le§nym. Zaznaczono takze, ze od
przedmiotowego terenu organ nie pobierat podatku od nieruchomosci za lata poprzedzajace
1999r., tj. za okres, w ktorym na tym terenie "powstawato" nielegalne wysypisko $mieci oraz
nielegalnie wydobywano z tego terenu piach (w ramach dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez firme E. C.), co spowodowato konieczno$¢ zrekultywowania przez
Skarzacego tego terenu w kierunku lesnym.

W odpowiedzi na skarge Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w W.wniosto o oddalenie
skargi.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowa zaskarzonych decyzji, postanowien badz
innych aktow wymienionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej ppsa),
sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem. W zwigzku z tym, zgodnie z art.
145 § 1 pkt 1 1 2 ppsa, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez organ
administracji, konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia przepisOw prawa
materialnego w stopniu majagcym wptyw na wynik sprawy, badz przepisdéw postepowania w
stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, albo tez do naruszenia przepisow
prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci

decyzji.

Dokonujac w tym zakresie oceny zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzié¢, ze nie odpowiada
ona prawu. W szczegdlnosci na uwzglednienie zastuguja zarzuty skargi dotyczace naruszen
przepiséw postgpowania podatkowego. W rozpatrywanej sprawie organy podatkowe nie
wyjasnily bowiem kilku zasadniczych kwestii.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 upol w stanie prawnym dotyczacym niniejszej sprawy obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci, z zastrzezeniem ust. 2, cigzy na osobach fizycznych,
osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nie majacych osobowosci prawne;,
ktdre sa posiadaczami nieruchomosci albo obiektoéw budowlanych nie zlaczonych trwale z
gruntem, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wtascicielem lub innego tytutu prawnego, a
takze umowy zawartej z Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa albo z ustanowionego
zarzadu.

Z kolei stosownie do art. 2 ust. 2 upol obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci lub
obiektow budowlanych nie ztaczonych trwale z gruntem, pozostajacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych oraz wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nie
objetych obowigzkiem podatkowym na podstawie ust. 1 pkt 3, cigzy odpowiednio na
nadle$nictwach i na jednostkach organizacyjnych Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
faktycznie wtadajacych nieruchomos$ciami i obiektami budowlanymi nie ztaczonymi trwale z
gruntem.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organy
podatkowe nie wyjasnity czy dla Skarzacego powstat obowigzek podatkowy od



nieruchomosci w 2002 r., zwazywszy, ze mial on umowg dzierzawy z Nadlesnictwem D.,
zawartg w dniu 1 lutego 1999 r.

W tym zakresie organy obu instancji ograniczyty si¢ jedynie do wskazania ww. przepisow,
pomijajac milczeniem argumentacj¢ Skarzacego, ze obowigzek podatkowy ciazyl na
Nadlesnictwie.

W ocenie Sadu, brak dostatecznych ustalen ze strony organéw podatkowych dotyczy takze
przedmiotu opodatkowania. Bowiem w przypadku, ustalenia, ze obowigzek podatkowy cigzyt
na Skarzacym nalezato ustali¢ 1 da¢ temu wyraz w uzasadnieniach decyzji jaka dziatalnos¢ w
2002 r. prowadzit Skarzacy na dzierzawionym gruncie, w szczegdlnosci czy dziatalnos$¢ ta
miata charakter lesny.

W tym wzgledzie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. co prawda powotalo liczne
przepisy prawa, w tym art. 3 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1-4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (Dz. U. z 2000 r., Nr 56, poz. 679), jednakze nie ocenito stanu faktycznego sprawy pod
katem regulacji podatkowe;.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 upol opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja:

- grunty nie objete przepisami o podatku rolnym lub lesnym (pkt 3),

- grunty objete przepisami o podatku rolnym lub le§nym, zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza lub le$na oraz nie sklasyfikowane
grunty - jako uzytki rolne potozone na terenie miast, a takze grunty wylgczone ostatecznymi
decyzjami administracyjnymi na cele inne niz rolnicze lub lesne, z wyjatkiem gruntow, na
ktérych przez okres do 2 lat od dnia wydania ostatecznej decyzji administracyjne;j
wylaczajacej te grunty na cele nierolnicze prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza (pkt 4).

Jednoczesnie w art. 3 ust. 3 upol wyjasniono, ze za dziatalnos¢ lesng, w rozumieniu ustawy,
uwaza si¢ dziatalno$¢ posiadaczy i zarzadcow laséw w zakresie urzadzania lasu,
utrzymywania i powigkszania zasobow 1 upraw lesnych, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu -
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktow w stanie nie przerobionym (podkreslenie Sadu).

W $wietle powyzszych regulacji organ winien byt zatem w pierwszej kolejnosci w sposob
wyczerpujacy przesadzi¢, czy dzierzawiony przez Skarzacego grunt nie byt objety przepisami
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682),
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., nastgpnie za$ oceni¢ czy dzialalno$¢
prowadzona w 2002 r. przez Skarzacego miescita si¢ w definicji "dziatalnos$ci lesnej" w
rozumieniu upol.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ wskazal jedynie, ze Skarzacy prowadzi
dzialalnos¢ polegajaca na transporcie 1 odzysku ustabilizowanych odpaddéw Sciekowych oraz
popiotéw lotnych z wegla. Nie wynika jednak, aby stwierdzenie to odnosito si¢ do 2002 r.
Ponadto bez doglebnej analizy organ odwotawczy stwierdzit, ze ww. dziatalnos$ci nie mozna
zakwalifikowac¢ jako dziatalno$ci prowadzonej dla ochrony i1 zagospodarowania lasu.
Tymczasem Skarzacy wyraznie wskazuje, ze dzialalno$¢ ta zgodnie z decyzjg nr [...] miata na



celu rekultywacje terenu w kierunku lesnym. Czg$¢ obszaru lesnego zostata udostepniona mu
wylacznie po to by go zagospodarowat 1 przygotowal do zalesienia wyrobisko po nielegalnej
eksploatacji kopaliny piasku. Nie bez znaczenia jest takze podnoszona przez Skarzacego
okolicznos¢, ze wskutek dziatan organéw administracji publicznej nie mogl prowadzi¢ zadnej
dziatalnosci na gruntach dzierzawionych od Nadle$nictwa.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie organ odwotawczy w sposob niepelny i
niekonsekwentny odniost si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego przedawnienia prawa do
wydania decyzji. Formutujac powyzsza ocene sktad orzekajacy miat na uwadze nastepujace
wzgledy.

Zgodnie z art. 68 § 1 Op zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie
powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostata dorgczona po uptywie 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy.

Przedawnienie prawa do wydania decyzji jest mozliwe jedynie w odniesieniu do zobowigzan,
ktére nie powstaja z mocy prawa, lecz do ktorych powstania niezbedne jest dorgczenie
podatnikowi decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania.
Przyktadem tego typu zobowigzan sg m.in. zobowigzania osob fizycznych z tytutu podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego.

Od powyzszej zasady, ze prawo do wydania decyzji konstytutywnej przedawnia si¢ po
uplywie trzech lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek podatkowy,
ustawodawca wprowadzil jednakze wyjatki, w ktérych przedhuzyt ww. termin do lat pieciu,
m.in. w art. 68 § 2 Op.

Zdaniem organu odwolawczego, w niniejszej sprawie zastosowanie winien mie¢ ten drugi
termin, poniewaz Skarzacy nie poinformowatl organu podatkowego o powstatym obowigzku
podatkowym poprzez ztozenie stosownej deklaracji (informacji, zeznania), co potwierdza
prowadzone postgpowanie wszczete przez Burmistrza Miasta Z. postanowieniem z dnia [...]
czerwca 2003 r. oraz pismo organu podatkowego z dnia 8 lipca 2003 r. wzywajace do
przedlozenia wszelkich dokumentdéw i1 wyjasnien, dorgczone dnia 11 lipca 2003 r.

Skarzacy z kolei argumentuje, ze skoro w 2002 r. Zadne zmiany nie zaszty, to moglby w
ztozonej pozniej informacji o nieruchomosciach jedynie potwierdzi¢ dane, ktérymi juz
wczesniej dysponowat organ podatkowy od 1999 r.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze skoro organ podatkowy nie wskazat jakie zmiany
dotyczace gruntu Nadlesnictwa D. zaszty w 2002 r. (a na pewno zaszly takie w 1999 1.), to w
sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 68 § 1 Op.

Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. w
odpowiedzi na skarge odpowiadajac na zarzut naruszenia zasady czynnego udziatu strony w
postepowaniu podatkowym 1 prawa strony do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego wskazalo na przepis art. 200 § 2 Op. W ocenie organu odwotawczego
W rozpoznawanej sprawie ma miejsce sytuacja wskazana w art. 165 § 5 pkt 1 Op 1 dlatego
organ nie miat obowigzku wyznaczenia Skarzagcemu siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia si¢ w sprawie materiatu dowodowego. W tym stanie rzeczy widoczny jest
brak konsekwencji organéw podatkowych, ktdre z jednej strony wszczynaja postgpowanie
podatkowe z urzedu, zaktadajac, ze stan faktyczny ulegl zmianie, a nast¢pnie nie gwarantuja



stronie prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego na podstawie art.
200 § 2 w zw. z art. 165 § 5 pkt 1 Op.

Zgodnie z art. 165 § 5 pkt 1 Op przepisow § 2 1 § 4 art. 165 Op dotyczacych wszczgcia
postgpowania podatkowego z urzedu, nie stosuje si¢ do postgpowania w sprawie ustalenia
zobowiazan podatkowych, ktore zgodnie z odrebnymi przepisami ustalane sg corocznie, jezeli
stan faktyczny, na podstawie ktorego ustalono wysokos$¢ zobowigzania podatkowego za
poprzedni okres, nie ulegt zmianie.

Zdaniem sktadu orzekajace przepis art. 165 § 5 pkt 1 Op nie powinien mie¢ jednak
zastosowania w sytuacji, gdy toczy si¢ spor co do istnienia obowigzku podatkowego. Gdy
strona kwestionuje w ogole istnienie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci 1
zaskarza decyzje w sprawach zobowigzan podatkowych w tym podatku za poprzednie okresy,
tacznie z wniesieniem skarg do sagdu administracyjnego, organ winien przed wydaniem
decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego za kolejny okres wydaé
postanowienie o wszczgciu postepowania podatkowego 1 przeprowadzi€ to postepowanie z
udzialem strony, umozliwiajac jej sktadanie wnioskow dowodowych w sprawie oraz
wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonego materiatu dowodowego. Kazde postepowanie
podatkowe winno by¢ bowiem prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organow
podatkowych (art. 121 Op).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 122 Op organy podatkowe sg obowigzane
podja¢ w toku postepowania wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Obowigzek ten
wynika z art. 187 § 1 Op, ktory stanowi, iz organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w
sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Wedhug oceny Sadu, przepis ten zostat naruszony przez organy. W decyzji z [...] kwietnia
2007 r. Burmistrz Miasta Z. odwotuje si¢ bowiem do ustalen decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawcze w W. z dnia [...] listopada 2006 r. nr [...]. Ze znajdujacej si¢ wsrod
przekazanych Sadowi akt kserokopii ww. decyzji wynika, Ze na jej podstawie uchylono
decyzje Burmistrza Miasta Z. nr [...] w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 1999-2003
r. 1 przekazano sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia. Z akt sprawy wynika
zatem, ze material dowodowy zebrany zostat w innych postgpowaniach podatkowych za
poprzednie lata.

Zdaniem Sadu, jezeli dowody byly w sprawie zebrane 1 byly w posiadaniu organu, to
powinny si¢ znalez¢ w aktach, a organ powinien w uzasadnieniu - zgodnie z art. 210 § 4
wskazac fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody, ktorym dat wiare oraz przyczyny, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci albo uznal je za nieistotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Obowigzujgca w postgpowaniu podatkowym zasada swobodne;j
oceny dowodow (art. 191 Op), nadaje duze znaczenie uzasadnieniu faktycznemu decyzji jako
urzgdowemu wyjawieniu realnych podstaw w faktach i w dowodach motywow
rozstrzygnigcia sprawy. Z tego, ze ocena mocy dowodow musi by¢ odnoszona do catego
materialu dowodowego sprawy wynika niedwuznacznie, ze taki sam zakres przedmiotowy
musi mie¢ uzasadnienie faktyczne, ktore winno by¢ syntetycznym ujeciem wyniku catego
postepowania dowodowego. W rozpoznawanej sprawie organ | instancji w uzasadnieniu
swojej decyzji w ogdle nie powotat si¢ na Zadne dowody. Organ ten ani nie wskazal faktow,
ktore uznat za udowodnione, ani dowodow, ktorym dat wiarg oraz przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci.



Ponadto, co jest szczegodlnie widoczne w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w toku
postepowania nie wyjasniono podstawy prawnej podjetego rozstrzygnigcia. Zastrzezenie to -
co wynika z powyzszych rozwazan Sadu w niniejszej sprawie - w szczegdlnosci odniesé
nalezy do przepisow dotyczacych obowigzku podatkowego i1 przedmiotu opodatkowania.

Zgodnie z art. 210 § 4 Op uzasadnienie prawne winno zawiera¢ wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. W zaskarzonej decyzji Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. powotuje przepisy prawa, ale nie wyjasnia dlaczego znalazly
one zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tych warunkach za uzasadniony nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania okreslony w art. 127 Op. Zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania ksztattuje tok postepowania podatkowego, w tym znaczeniu, ze do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy wiasciwy jest organ pierwszej instancji. Tylko w razie wniesienia
odwotania wlasciwy do rozpoznania i rozstrzygnigcia jest organ odwotawczy. Jak podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. (sygn. akt I SA/Ka
2466/98) zasada dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego polega na tym, ze kazda
sprawa rozpoznana i rozstrzygni¢ta przez organ pierwszej instancji moze by¢ w wyniku
odwotania réwniez rozpoznana i rozstrzygni¢ta przez organ drugiej instancji. Dwukrotne
rozpoznanie oznacza obowigzek przeprowadzenia dwukrotnie postepowania wyjasniajacego.
Konsekwentnie do tego uksztalttowane jest postgpowanie odwotawcze, ktérego przedmiotem
nie jest weryfikacja a ponowne rozpoznanie sprawy podatkowej. Organ odwolawczy
obowigzany jest ponownie rozpoznac¢ i orzec w sprawie rozstrzygnigtej decyzjg organu
pierwszej instancji, a zatem nie moze on si¢ ograniczy¢ tylko do kontroli organu pierwszej
instancji. Jezeli za$ sad stwierdza naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, to nie

moze uznac tej okoliczno$ci za nieistotng (por. wyrok NSA z dnia 30 marca 2004 r. w/s FSK
169/2004).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja narusza wskazane w skardze
przepisy postepowania podatkowego, w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze ponownie rozpatrujac spraw¢ organy podatkowe beda zobowigzane zebrac i
oceni¢ wszechstronnie materiat dowodowy, tak by moc ustali¢, jakiemu podatkowi podlega
przedmiotowy grunt, czy zasadne sg twierdzenia Skarzacego, iz nie podlega obowigzkowi
podatkowemu w tym podatku, jak réwniez czy prawo do wydania decyzji nie ulegto
przedawnieniu.

Jednoczes$nie, Sad stwierdza, Ze wobec niewyjas$nienia prawnopodatkowego stanu
faktycznego, zbyt wczesnie byloby dokonywac oceny zarzutow dotyczacych naruszenia
prawa materialnego, z jednym wyjatkiem dotyczacym art. 63 § 1 Op.

Racj¢ ma bowiem Skarzacy, powotujac si¢ na wyrok tutejszego Sadu w sprawie o sygn. akt
IIT SA/Wa 204/07, w ktorym stwierdzono m.in., Ze "zasada okreslona w art. 63 § 1 Op ma
zastosowanie przy ustaleniu wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomosci od dnia 1
stycznia 2006 r." Istotnie w zaskarzonej decyzji btednie okreslono wysoko$¢ zobowigzania w
podatku od nieruchomosci,

Zgodnie z art. 63 § 1 Op w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2006 r. podstawy
opodatkowania, kwoty podatkow, z zastrzezeniem § 2, odsetki za zwtoke, oplaty
prolongacyjne, oprocentowanie nadptat oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom i
inkasentom zaokragla si¢ do petnych ztotych w ten sposob, ze koncoéwki kwot wynoszace



mniej niz 50 groszy pomija sig¢, a koncowki kwot wynoszace 50 i wigcej groszy podwyzsza
si¢ do pelnych ztotych. Zgodnie § 2 powolywanego przepisu zaokraglania podstaw
opodatkowania i kwot podatkéw nie stosuje si¢ tylko do optat, o ktorych mowa w przepisach
0 podatkach i optatach lokalnych.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy podkresli¢ nalezy, ze zasady
dotyczacej zaokraglania kwoty podatku wyrazonej w art. 63 § 1 Op nie stosuje si¢ jedynie, do
optat uregulowanych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, tj. optaty targowej,
miejscowej, uzdrowiskowej i administracyjnej. Niniejsza sprawa dotyczy za$ podatku od
nieruchomosci.

Uwzgledniajac powyzszy stan faktyczny i prawny, Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa uchylit zaskarzong decyzj¢.

Zakres, w jakim uchylona decyzja nie podlega wykonaniu okres§lono w oparciu o art. 152

ppsa.

Jednoczesnie Sad zasadzil na rzecz Skarzacej koszty postgpowania sagdowego zgodnie z art.
200 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a., w kwocie réwnej uiszczonemu wpisowi (1500 zt) oraz
kosztom zastgpstwa procesowego w wysokosci (3600 zt) okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a)
w zw. z § 6 pkt 6 )rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



