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I SA/Go 796/10 - Wyrok

Data orzeczenia 2010-12-21

Data wptywu 2010-11-08

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp.
Sedziowie Aleksandra Wieczorek /sprawozdawca/

Ireneusz Fornalik /przewodniczacy/
Joanna Brzezinska

Symbol z opisem 6135 Odpady
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Prawo miejscowe

Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonego aktu

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 147 § 1; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 2005 nr 236 poz 2008; art. 6ust. 2 i 4; Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2001 nr 97 poz 1050; art. 3 ust. 1 pkt 1; Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Fornalik Sedziowie Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek
(spr.) Sedzia WSA Joanna Brzezinska Protokolant referent — stazysta Malwina Tomiak po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. sprawy ze skargi Wojewody na uchwate
Rady Gminy z dnia [...] r., nr XXIV/204/2009 w sprawie okreslenia gornych stawek optat za
ustugi usuwania odpadow z nieruchomosci |. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty, II.
okresla, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Dnia [...] grudnia 2009 r. Rada Gminy, powotujgc sie na tres¢ art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz art. 6 ust.
2 i 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2005 r. nr 236 poz. 2008 ze zm.), podjeta uchwate nr XXIV/204/2009 w sprawie okreslenia
gornych stawek opfat za ustugi usuwania odpaddéw z nieruchomosci. W § 1 uchwaty ustalono
gorne stawki opfat netto ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci za ustugi odbierania
odpaddéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych w wysokosci - w ust. 1 za odbior statych odpadow komunalnych 150,00 z/m3; w ust. 2
za wywdz nieczystosci ptynnych ze zbiornikéw bezodptywowych i transportu do punktu
Zlewnego 25,00 z/m3. Stosownie do § 2 gorng optate za ustugi, o ktérych mowa w § 1 ust. 1
ustalono w wysokosci 100,00 zt/m3 netto w sytuacji, gdy odpady komunalne sg zbierane i
transportowane w sposob selektywny. Wykonanie uchwaty, w my$| jej § 3, powierzono
Wéjtowy Gminy. Natomiast w § 4 uchwaty uregulowano moment jej wejscia w zycie -uptyw 14
dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa.

W uzasadnieniu uchwaty, organ wyjasnit, iz zaproponowane stawki optat zostaty ustalone na
podstawie obowigzujgcych cen wraz z przewidzianymi podwyzkami, podanymi przez jednostki
obstugujgce teren gminy z jednoczesnym zapewnieniem funkcji sankcyjnej tej optaty w
stosunku do wiascicieli nie wywigzujgcych sie z obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z dnia 1 marca 2010 r.
nr 13 poz. 186.
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Skarge na nig do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. ziozyt
Wojewoda, wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci. Kwestionowanemu aktowi zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach ( Dz.U. z 2005 r., Nr 236 poz. 2008 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach ( Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm. - dalej jako "ustawa o cenach"). Skarga
wptyneta do Sadu w dniu 8 listopada 2010 r. , wniesiona za posrednictwem organu - Rady
Gminy. W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazywat, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 2
ustawy o

I

Sygn. akt Il SA/Go 796/10

utrzymaniu czystosci rada gminy jest umocowana do okreslenia goérnych stawek opfat
ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych oraz opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekiych,
tym samym organ ten uprawniony jest do ustalenia maksymalnej wysokosci tych optat.
Zdaniem skarzgcego, rada dokonujgc ustalen w tym zakresie zobowigzana jest rowniez
uwzgledni¢ obcigzenia z tytutlu podatku od towaru i ustug. Podkreslit rowniez, iz w dalszej
kolejnosci nastepowaé bedzie konkretyzacja tej optaty w odniesieniu do okreslonego podmiotu
i przedmiotu ustugi, co nastgpi w drodze umowy pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a
odbiorcg nieczystosci, w postaci ceny uwzgledniajgcej podatek VAT. Tym samym - zdaniem
skarzgcego - ustalona przez rade gorna stawka optaty nie moze by¢ nizsza anizeli cena ustugi,
ktora zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt

1. ustawy o0 cenach oznacza warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy

jest obowigzany zaptacic¢ przedsiebiorcy za ustuge i w ktorej, jezeli wynika to z przepiséw
odrebnych , uwzglednia sie podatek od towardow i ustug. Podkreslat, iz ustawy o cenach

nie stosuje sie jedynie woéwczas, gdy dochodzi do obrotu pomiedzy osobami fizycznymi, z
ktérych zadna nie jest przedsiebiorcg oraz do cen ustalonych na podstawie odrebnych

ustaw, w zakresie uregulowanym w tych ustawach (art. 1 ust. 2 ustawy o cenach). Ustawa

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stanowigca materialnoprawng podstawe
wydania zaskarzonej uchwaty, nie zawiera zadnej odrebnej regulacji w zakresie ustalania

cen. W konsekwencji, podejmujac kwestionowang uchwate, z uwagi na okreslenie w § 1 i

2. uchwaty gérnych stawek optat w wysokosci netto, Rada Gminy naruszyta -z

daniem Wojewody - art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Skarga wplyneta do Sgdu w dniu 8 listopada 2010 r. i zostata przekazana za posrednictwem
organu - Rady Gminy. Wczesniegj tj. [...] pazdziernika 2010 r. Rada Gminy podjeta uchwate nr
XXX/251/2010 w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody. Zgodnie z § 1 tejze

uchwaty, Rada wniosta o umorzenie postepowania bowiem "uwzglednita skarge Wojewody na
uchwate nr XXIV/204/2009 Rady Gminy z dnia [...] grudnia 2009 r. (...) i uchwaig nr
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XXX/250/2010 z dnia [...] pazdziernika 2010 r. uchylita zaskarzong uchwate. W § 2 uchwaty
zawarto stwierdzenie, iz Rada Gminy uznata skarge Wojewody za zasadng i postanowita
uchyli¢ zaskarzong uchwate. Jednoczesnie Przewodniczgcy Rady Gminy, ktéremu na mocy §
3 i 4 udzielono upowaznienia do przestania skargi wraz z niniejszg uchwatg do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. i powierzono wykonanie uchwaty, przestat do Sgdu
odpis uchwaty nr XXX/250/2010 z dnia

Sygn. akt [l SA/Go 796/10

[...] pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia gérnych stawek optat za ustugi usuwania
odpadow z nieruchomosci. Zgodnie z zapisem § 3 uchwaty nr XXX/250/2010 uchylona zostata
uchwata nr XXI1V/204/2009 z dnia [...] grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia gérnych stawek
optat za ustugi usuwania odpadéw z nieruchomosci. Stosownie do § 5 uchwaty nr
XXX/250/2010 uchwalono, iz wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa.

Stosownie do zarzadzenia Przewodniczgcego Wydzialu z dnia 15 listopada 2010 r.
skarzgcemu - Wojewodzie doreczono zaréwno odpis uchwaty nr XXX/251/2010 Rady Gminy z
dnia [...] pazdziernika 2010 r. w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge oraz odpis uchwaty
nr XXX/250/2010 z dnia [...] pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia gérnych stawek opfat
za ustugi usuwania odpadéw z nieruchomosci. Jednoczesnie skarzgcy wezwany zostat do
wskazania, w terminie 7 dni, od dnia doreczenia wezwania, aktualnego stanowiska w sprawie,
pod rygorem przyjecia, ze strona skarzgca podtrzymuje skarge. Wojewoda nie wypowiedziat
sie w powyzszym zakresie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije :

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o0 ustroju sgdéw administracyjnych (
Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Zakres sgdowej kontroli
dziatania administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w
zwigzku z § 2 pkt 5 oraz pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r, Nr 153 poz. 1270 ze zm. - dalej jako: ppsa )
Zgodnie z przyjmowang dla sgdownictwa administracyjnego zasadg legalnosci kontrola taka
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem ( art. 1 § 2 ustawy Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych), ktéra z kolei determinuje charakter sSrodkéw prawnych stosowanych
przez to sgdownictwo, wymienionych w szczegoélnosci w art. 145 do 151 ppsa.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat jednak wniosek Rady Gminy o umorzenie
postepowania, czyli o jego formalne zakonczenie bez rozstrzygania o merytorycznej
zasadnosci skargi Wojewody. Zgodnie bowiem z przepisem art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 54 §
3 ppsa sad administracyjny, w sytuacji uwzglednienia

Sygn. akt Il SA/Go 796/10

skargi przez organ, umarza postepowanie jako bezprzedmiotowe. W tym zakresie zwazy¢
nalezato, iz uchwata nr XXX/250 72010 Rada Gminy z dnia [...] pazdziernika 2010 r. w sprawie
okreslenia gornych stawek opfat za ustugi usuwania odpadéw z nieruchomosci - uchylajgca
zaskarzong przez Wojewode uchwate nr XXIV/204/2009 z dnia [...] grudnia 2009 r. - zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z dnia [...] listopada 2010 r, nr 106 poz.
1608. Zatem obecnie tj. w chwili orzekania przez Sad w niniejszej sprawie w obrocie prawnym
nie pozostaje juz zaskarzona przez Wojewode uchwala Rady Gminy z [...] grudnia 2009 r. Nie
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mozna jednak uznaé, iz uchylenie przez Rade Gminy zaskarzonej uchwaly oznacza
uwzglednienie ( w rozumieniu przepisu art.54 § 3 ppsa ) przez organ skargi Wojewody,
wnoszacego o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zaskarzony
przez Wojewode akt nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego, co oznacza iz stanowi on
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego na okreslonym obszarze. Tym samym akt ten w
okresie jego obowigzywania mogt w sposdb rzeczywisty oddziatywaé w sferze praw i
obowigzkow podmiotéw zobowigzanych stosowa¢ zakwestionowang uchwate. W tym zakresie
w orzecznictwie sgadéw administracyjnych ugruntowato sie stanowisko, co do prawnej
dopuszczalnosci wniesienia skargi, a tym bardziej jej rozpatrzenia przez sad, gdy dotyczy ona
uchwaty organu gminy, ktéra zostata juz - w dacie orzekania - uchylona lub zmieniona. Fakt
uchylenia takiej uchwaty nie oznacza bowiem niemoznosci jej stosowania od wejscia w zycie
do momentu uchylenia. Dopiero stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub orzeczenie o wydaniu
jej z naruszeniem prawa jest rownoznaczne z niemoznoscig traktowania uchwaty jako
wlasciwej podstawy prawnej indywidualnych rozstrzygnie¢ ( por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lipca 2007r. sygn. Il OSK 1046/07, z dnia 24 maja 2007r. sygn. Il
OSK 233/07, czy z dnia 13 wrzesnia 2006r. sygn. Il OSK 758/06).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zaskarzona przez Wojewode uchwata pozostawata w
obrocie prawnym od [...] marca 2010 r. do dnia wejscia w zycie uchwaty nr XXX/250 /2010
Rada Gminy z dnia [...] pazdziernika 2010 r., wywierajagc w tym okresie okreslone skutki
prawne. Natomiast uwzglednienie przez sgd administracyjny skargi na akt prawa miejscowego
prowadzi do stwierdzenia jego niewaznosci, co rodzi skutek inny niz samo tylko jego uchylenie
przez rade. Stwierdzenie niewaznosci powoduje bowiem sytuacje taka, jakby zaskarzony akt
nigdy w obrocie prawnym nie pozostawat.

Sygn. akt Il SA/Go 796/10

Przechodzac zatem do meritum przypomnienia wymaga, ze podstawy stwierdzenia
niewaznosci uchwaty lub aktu organu gminy wyznaczone Sg przez przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy, uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych i
doktrynie utrwalony jest poglad, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje
sie uchybienie prowadzgce do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak "Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu
terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny" w Samorzad Terytorialny
2001r.,z.1-2,s. 101-102).

Odnoszac sie natomiast do przedmiotu zaskarzonej uchwaty przypomnie¢ takze nalezy, iz
stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (
ekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) jednym z zadan wiasnych gminy jest
utrzymanie czystosci i porzadku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwianie
odpadow komunalnych. Przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 r. ze zm.) stanowig
jeden ze srodkow, za posrednictwem ktorych gmina realizuje w/w zadanie. W tym zakresie,
stosownie do tresci art. 6 ust. 2 tej ustawy rada gminy uprawniona zostata do okreslenia w
drodze uchwaty goérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi
zwigzane z odbieraniem odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Tresé takiej
uchwaty musi jednakze pozostawa¢ w zgodnosci z pozostatymi przepisami prawa. Wskazane
optaty sg ponoszone przez wiascicieli nieruchomosci za korzystanie z ustug zwigzanych z
odbieraniem odpaddéw komunalnych. Jest to optata za swiadczong przez upowazniony podmiot
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ustuge. Jezeli rada skorzysta z uprawnienia okreslenia gérnej granicy stawki optaty, stawka
bedzie obowigzywata wszystkie dziatajgce na terenie danej gminy firmy wywozowe, takze
bedace jednostkami organizacyjnymi gminy. Wprawdzie ustawodawca nie wskazuje jakimi
kryteriami rada gminy ma sie kierowa¢ ustalajgc wysokos¢ stawki, powinna jednak bra¢ pod
uwage takie okolicznosci, jak koszty usuwania odpadow, zapewnienie odpowiedniej
rentownosci  zainteresowanych przedsiebiorcow, zabezpieczenie mieszkancow przed
nadmiernymi, nieuzasadnionymi kosztami (por. Anna

Sygn. akt [l SA/Go 796/10

Barczak, "Instrumenty prawne samorzadu terytorialnego w gospodarowaniu odpadami
komunalnymi”, Finanse Komunalne nr 10 poz. 40, 2009 r.). Art. 6 ust. 2 nie stanowi w zadnym
wypadku podstawy do ustalania w formie uchwaty stawek cen, ktére zobowigzani sg uiszczaé
wlasciciele nieruchomosci wyzbywajgcy sie odpadéw. Wiasciciele bowiem dokonujg
odptatnosci na podstawie umowy z konkretnym przedsigbiorcg zajmujgcym sie odbieraniem
odpadow, nie zas w wykonaniu uchwaty rady gminy w sprawie stawek maksymalnych. Ptacone
przez wtascicieli nieruchomosci stawki wynikajg z umowy i nie mogg by¢ wyzsze od tych
okreslonych w uchwale rady gminy, moga by¢ jednak nizsze. Uchwata w sprawie gornych
stawek opftat wyznacza sposob okreslenia ceny w umowie ( Dziadkiewicz Bogustaw,
Chmielnicki Pawet (redakcja), Bandarzewski Kazimierz, Komentarz do ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis ,
wydanie |, s. 288). Podejmujgc uchwate w sprawie stawek maksymalnych, rada gminy musi
przy tym uwzgledni¢ fakt selektywnego zbierania odpaddw, przez okreslenie dla tego sposobu
zbierania odpadow stawki nizszej od przyjetej w pozostatych przypadkach. Regulacja gminna -
jak zostato wyzej wskazane - stanowi akt prawa miejscowego, poniewaz uchwata taka
niewatpliwie wywiera skutki w sferze stosunkéw cywilnoprawnych ( B. Dziadkiewicz,
Utrzymanie..., s. 147, zob.: wyrok NSA w Warszawie z 27 kwietnia 1998 r, IV SA 247/98 , LEX
nr 43833 ). W tym zakresie niewatpliwie, uchwata w przedmiocie ustalenia gérnej stawki optaty
za usuwanie odpadow z nieruchomosci powinna uwzgledniaé tre$¢ przepiséw ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach ( Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Ustawa o cenach okresla zasady i
tryb ksztattowania cen towardw i ustug ( art. 1 ust. 1 pkt 1). Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy, nie stosuje sie jej jedynie w zakresie ksztattowania cen w obrocie pomiedzy osobami
fizycznymi, z ktorych zadna nie jest przedsiebiorcg oraz w zakresie tych cen, ktére ustalane sg
na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie uregulowanym w tych ustawach. Faktem pozostaje
réwniez, iz przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawierajg
odrebnej regulacji w zakresie ksztattowania tych stawek. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zaptaciC przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Ustugg
natomiast w mys| art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o cenach, jest czynnos¢ swiadczong

Sygn. akt 11 S A/Go 796/10

odptatnie, wymieniong w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o statystyce
publicznej.

W zaskarzonej uchwale ustalono jedynie "maksymalng" stawke opfaty za odbiér odpadow
komunalnych dla witascicieli nieruchomosci, nie uwzgledniajac zarazem stawki naleznego z
tego tytutu podatku od towardw i ustug (VAT). Tym samym regulacja zakwestionowanych
przez Wojewode przepisow §§ 1 i 2 istotnie narusza przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze odptatno$¢ za towar lub ustuge
bedaca ceng winna zawiera¢ w sobie ten podatek. Wobec uchwalenia wysokosci stawek z
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pominieciem stawki podatku od towaru i ustug, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada faktycznie - nie
uwzgledniajgc stawki podatku VAT - nie ustalta maksymalnej - gornej stawki optaty,
przekraczajgc tym samym granice ustawowego umocowania wynikajgcego z art. 6 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci, co prowadzi do uznania, iz wskazane naruszenie prawa ma
charakter istotny. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie 1l SA/GL 663/06, iz
okreslajgc gorng stawke optat za ustugi odbierania odpadéw komunalnych i oprézniania
zbiornikbw bezodptywowych, rada gminy zobowigzana jest do ustalania wielkoSci
maksymalnej jako ceny zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. Poglad ten w toku
postepowania W niniejszej sprawie okazat sie niesporny, skoro organ stanowigcy Gminy
podzielit ocene strony skarzgcej w tym zakresie, w konsekwencji czego uchylit zaskarzong
uchwate.

Uznanie, iz zaskarzona uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa prowadzito do

stwierdzenia jej niewaznosci w catosci w oparciu o przepis art. 147 § 1 ppsa i okreslenia
niemoznosci jej wykonywania za okres pozostawania w obrocie prawnym ( art. 152 ppsa ).
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