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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.319.2013
Wojewody Lubelskiego

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

stwierdzajace niewaznos¢ uchwal Rady Gminy Wilkolaz z dnia 19 wrzesnia 2013 r.: Nr
XXV/134/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Ewunin, Nr XXV/135/2013 w sprawie
uchwalenia Statutu Solectwa Marianéwka, Nr XXV/136/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa
Ostréow, Nr XXV/137/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Ostrow — Kolonia, Nr
XXV/138/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Pulankowice, Nr XXV/139/2013 w sprawie
uchwalenia Statutu Solectwa Rudnik Szlachecki, Nr XXV/140/2013 w sprawie uchwalenia Statutu
Solectwa Wilkolaz Dolny, Nr XXV/141/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Wilkotaz
Drugi, Nr XXV/142/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Wilkolaz Pierwszy, Nr
XXV/143/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Wilkotaz Trzeci, Nr XXV/144/2013 w sprawie
uchwalenia Statutu Solectwa Wélka Rudnicka, Nr XXV/145/2013 w sprawie uchwalenia Statutu
Solectwa Zalesie, Nr XXV/146/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Zdrapy,
w czes$ci obejmujacej: § 8 ust. 5 w brzmieniu: ,,wyznaczonego czlonka Rady soteckiej lub”,
§9 ust.2 pkt 10, § 10 ust. 4 pkt 2, pkt 3 ipkt4, § 12 ust. 1 w brzmieniu: ,,zebrania wiejskiego,
podczas ktorego maja by¢ dokonane wybory”, § 12 ust. 2 w brzmieniu: ,,0 zwolaniu zebrania
wiejskiego dla dokonania wyboru Soltysa i Rady soleckiej”, § 13 oraz § 19 ust. 4 Statutéw Solectw.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i wust.3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatl Rady Gminy Wilkotaz z dnia 19 wrzesnia 2013 r.: Nr XXV/134/2013 w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectwa Ewunin, Nr XXV/135/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Marianéwka, Nr
XXV/136/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Ostrow, Nr XXV/137/2013 w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectwa Ostrow — Kolonia, Nr XXV/138/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa
Putankowice, Nr XXV/139/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Rudnik Szlachecki, Nr
XXV/140/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Wilkotaz Dolny, Nr XXV/141/2013 w sprawie
uchwalenia Statutu Sotectwa Wilkotaz Drugi , Nr XXV/142/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa
Wilkotaz Pierwszy, Nr XXV/143/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Wilkotaz Trzeci, Nr
XXV/144/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Woélka Rudnicka, Nr XXV/145/2013 w sprawie
uchwalenia Statutu Sotectwa Zalesie, Nr XXV/146/2013 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Zdrapy,
w czesci obejmujacej: § 8 ust. 5 w brzmieniu: ,,wyznaczonego czlonka Rady soteckiej lub”, § 9 ust. 2 pkt
10, § 10 ust. 4 pkt 2, pkt 3 1 pkt 4, § 12 ust. 1 w brzmieniu: ,,zebrania wiejskiego, podczas ktérego maja
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by¢ dokonane wybory”, § 12 ust. 2 w brzmieniu: ,,0 zwotaniu zebrania wiejskiego dla dokonania wyboru
Soltysa i Rady soteckiej”, § 13 oraz § 19 ust. 4 Statutéw Sotectw.

Uzasadnienie

Uchwaly Rady Gminy Wilkotaz Nr XXV/134/2013 — Nr XXV/146/2013 zostaty doreczone organowi
nadzoru w dniu 27 wrze$nia 2013 r.

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym Rada Gminy Wilkotaz przedmiotowymi uchwatami przyjeta jednobrzmigce Statuty Sotectw.

Na wstepie nalezy przypomniec, iz stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala rady gminy w sprawie nadania statutu sotectwu, jest aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organéw, ktore je ustanowity. Odnosi si¢ do niej zatem zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorg akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rade gminy statutu solectwa zawiera przepis
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym organizacj¢ i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okres$la rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Powotany przepis jest rozwinigciem, okreSlonej wart.5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - w tym sotectw. Jednoczes$nie
w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslil, zakres przedmiotowy unormowan jakie bezwzglednie
powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczego6lnosci: nazwe
i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady itryb wyboréw organoéw jednostki pomocniczej (pkt 2),
organizacj¢ 1 zadania organow jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez
gmine oraz sposob ich realizacji (pkt 4), jak rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy
nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocniczej (pkt 5).

W § 8 ust. 5 Statutow Solectw Rada Gminy Wilkotaz postanowita, ze obrady zebrania wiejskiego sq
protokotowane przez wyznaczonego czlonka rady sofeckiej (podkreslenie moje) lub osobe wybrang przez
zebranie wiejskie. Protokot wraz z podjetymi uchwatami i wnioskami przekazuje si¢ do Wojta w terminie
7 dni od dnia odbycia zebrania .

W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis Statutdow we wskazanym zakresie jest niezgodny
z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do tresci powotanego przepisu, organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dzialalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka.

Kompetencje rady soteckiej ograniczajg si¢ zatem do wspierania dziatalnosci sottysa a nie zebrania
wiejskiego, ktore jest odregbnym od sottysa organem sotectwa, tak pod wzgledem funkcjonalnym jak
i przyznanych przez ustawodawce kompetencji.

Zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 2 pkt 10 Statutow, do obowigzkow Softysa nalez pobieranie podatkow
i optat na zasadach okreslonych uchwatq Rady gminy .

Zdaniem organu nadzoru nalozenie na soltysa obowigzku poboru podatkow ioptat na zasadach
okreslonych uchwatg rady gminy, =zostala podjgta z przekroczeniem ustawowego upowaznienia
z art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym.

Pobdr podatkéw i optat nie nalezy do zadan statutowych organu wykonawczego jednostki pomocniczej
jakim jest sottys, lecz wynika — jak shusznie wskazano - z odrgbnej uchwaty rady gminy.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej wiasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkow 1ioptat lokalnych, w granicach okreslonych
w odrebnych ustawach.

Uprawnienia organu stanowigcego gminy do zarzadzenia poboru wymienionych podatkow od osob
fizycznych w drodze inkasa, do wyznaczenia inkasentéw oraz do okre§lenia wynagrodzenia za inkaso
wynikaja zart. 6 ust. 12 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach ioptatach lokalnych
(Dz. U. z2010 1. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), z art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
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(Dz. U.z2006 . Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.) oraz z art. 6 ust. 8§ ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 465).

Wskazane wyzej przepisy stanowig podstawe dla organu stanowigcego do uregulowan w zakresie
pobierania podatkéw od 0sob fizycznych w drodze inkasa.

Przy czym nalezy nadmieni¢, iz ustawy podatkowe zezwalajg radzie gminy na okreslenie i wyznaczenie
inkasentow wedlug swojego uznania.

W rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r., poz. 749,
ze zm.) inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wiasciwym terminie organowi
podatkowemu.

Jak wskazuje orzecznictwo sgdowoadministracyjne, powierzenie komus$ stanowiska (funkcji) inkasenta
musi poprzedza¢ zgoda danego podmiotu na przyjecie laczacych si¢ ztym obowiazkow. Jest rzecza
oczywista, ze musi ona zosta¢ wyrazona przed okresleniem (wyznaczeniem) inkasenta. Zrodlem
nawigzywanego stosunku prawnego jest w tym wypadku uchwata organu stanowigcego gminy, a nie bedaca
jej nastgpstwem, majaca czysto "techniczny" charakter, umowa z okre$long - wyznaczong na inkasenta
osobg. Plynie ztego wniosek, ze okreSlenie czy tez wyznaczenie inkasenta moze dotyczy¢ jedynie
wskazanej w sposob konkretny osoby. W razie zmiany na stanowisku soltysa, obowigzki inkasenta
przechodzityby automatycznie na osobg¢ przejmujaca jego funkcje, co niewatpliwie naruszatoby zasade
uprzedniego uzyskania jej zgody (tak NSA oz. w Rzeszowie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. sygn.
akt. SA/Rz 1622/01).

Jak wynika z powyzszego rada gminy moze wskaza¢ na inkasentow sottysow, co nie jest jednak
dopuszczalne w uchwale w sprawie nadania statutow sotectw.

Status inkasenta zobowigzanego do poboru podatkdéw i optat stanowigcych dochdd budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego powinien wynika¢ wprost z aktu prawa miejscowego, jakim jest stosowna
uchwala rady gminy wydana na podstawie upowaznienia ustawowego, np. art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Tym samym, naktadanie na soltyséw jakichkolwiek obowiazkow zwigzanych
z poborem podatkow w drodze statutu sotectwa wykracza poza upowaznienie art. 35 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu

Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrddet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajace] kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)."

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem $rodkéw nadzorczych, bowiem Rada
unormowala kwestie, ktérych normowac nie moze.

W § 10 ust. 4 Statutow Sotectw Rada postanowita, ze do zadan Rady soteckiej nalezy:
2) opracowywanie i przedkiadanie Zebraniu wiejskiemu projektow programow pracy Rady soteckiej;

3) wspoldziatanie z Soltysem w podejmowaniu decyzji dotyczqcych realizowanych zadan,
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4) organizowanie w swoich Sotectwach dziatan spotecznych.

W ocenie organu nadzoru powyzszymi regulacjami Rada Gminy Wilkolaz naruszyla w sposob
istotny art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Brzmienie cytowanego przepisu przesadza o tym, ze kompetencje rady soteckiej ograniczaja si¢
jedynie do opiniowania i doradzania, a takze wspomagania dziatalno$ci soltysa. Z powyzszego wynika,
iz rada, w zakresie wykonywania swoich funkcji, nie jest organem podlegtym zebraniu wiejskiemu lecz
sottysowi. Tym samym nie znajduje uzasadnienia prawnego okreslony w ww. przepisie § 10 ust. 4 pkt
2 Statutéw zapis, aby rada sotecka przedktadata programy swojej pracy Zebraniu wiejskiemu, z ktéorym
w zaden sposob nie jest organizacyjnie zwigzana.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze rada sotecka jako organ opiniodawczy i doradczy nie ma samoistnych
kompetencji, a tym samym nie ma uprawnien do samodzielnego dziatania (tak tez w Komentarzu do
ustawy o samorzadzie gminnym pod redakcja Pawla Chmielnickiego, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2004r., str.260). W zwigzku z powyzszym nie moze sama inicjowaé dzialan, wnioskowac
o ich podjecie, wspotdziata¢ samodzielnie z innymi podmiotami, w tym z sottysem w podejmowaniu
decyzji, o czym stanowi kwestionowany § 10 ust. 4 pkt3 i4 Statutow Sotectw. Rola rady soleckiej ma
charakter stuzebny wobec soltysa.

W § 13 ust. 1 Statutow przyjeto, iz dla dokonania waznego wyboru softysa i Rady sofeckiej, na
zebraniu wiejskim wymagana jest obecnos¢ co najmniej 20% uprawnionych do glosowania
mieszkancow Sofectwa. O ile w wyznaczonym terminie nie uzyskano wymaganej liczby mieszkancow,
wybory przeprowadza sie w nowym terminie, o ktorym mowa w§ 7 ust. 2, bez wzgledu na liczbe
mieszkancow obecnych na zebraniu (§ 13 ust. 2 Statutow).

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych dla ustanawiania quorum wyborczego dla
waznosci wyboru sottysa i rady soteckiej (cztonkow rady soteckiej) na zebraniu wiejskim, ktoére nie ma
uprawnien elekcyjnych. W regulacji art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie
stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie organem uchwalodawczym, za§ wykonawczym —
sottys. Nalezy zatem podkresli¢, ze ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwatodawcze, co oznacza, ze niedopuszczalne jest przypisywanie mu kompetencji elekcyjnych
w odniesieniu do innych organow sotectwa.

Jak wynika z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, soltys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatdéw, przez
stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Wykladnia gramatyczna i celowosciowa
przepisu art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przesadza o tym, Zze prawo wybierania sottysa
oraz cztonkéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym status stalego mieszkanca
sotectwa 1 uprawnionym do glosowania. Przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego
w odniesieniu do wyboru soltysa i cztonkow rady soteckie;.

Jak shusznie stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 15 wrze$nia
2009 r. (sygn. akt II SA/Op 225/09), prawo wybierania sottysa oraz czlonkow rady soteckiej
z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez
prawo do wudzialu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w przepisie art. 36 ust. 1 tej ustawy,
stanowigcym, ze organem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie. Przepis
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przesadzil, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkow
rady soleckiej przystuguje osobom fizycznym (majagcym status stalego mieszkanca solectwa,
uprawnionego do glosowania), nie przystuguje natomiast organowi sotectwa, jakim jest zebranie
wiejskie.

Podobne stanowisko w tej sprawie zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyrokach
z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 600/06, z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt I SA/Op
599/06 oraz z dnia 13 lutego 2007r. sygn. Il SA/Op 716/06 a takze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I[II SA/Lu 193/10.

Powyzsza argumentacja uzasadnia takze zakwestionowanie § 12 ust. 1| w brzmieniu: ,.zebrania
wiejskiego, podczas ktérego maja by¢ dokonane wybory”, § 12 ust.2 w brzmieniu: ,,0 zwolaniu
zebrania wiejskiego dla dokonania wyboru Soltysa i Rady soteckiej” oraz § 13 ust. 2 i 3 Statutow
solectw.
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Stosownie do zapisu § 19 ust. 4 Statutow w celu kontroli gospodarki finansowej Sotectwa Zebranie
wiejskie moze powota¢ 3 osobowq komisje rewizyjng.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly przyjete bez podstawy prawnej, z istotnym
naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Aktualnie obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci powotania komisji rewizyjnej przez
zebranie wiejskie. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2008 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III SA/Lu
178/08.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad jednoznacznie stwierdzil, iz ustawa nie przewiduje — poza
zebraniem wiejskim i sottysem — innych organdéw solectwa, ani tez nie dopuszcza mozliwosci ich
stworzenia przez zebranie wiejskie.

Przepis art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym Ww sposob jednoznaczny stanowi
0 obowiazku uregulowania w statucie sotectwa zakresu zadan przekazywanych jednostce pomocniczej
przez gmin¢ oraz sposobu ich realizacji przez t¢ jednostke. Zapis ten nie pozostawia jednostce
pomocniczej swobody w zakresie tworzenia kolejnych ogniw, na ktére cedowane beda niektore
obowiazki nalozone w statucie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
zart. 11a ust. | tej ustawy zezwala radzie gminy na okreslenie w statucie sotectwa jedynie zakresu
i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dzialalnoscia organow jednostki pomocniczej
(podkreslenie moje). Tym samym nie ma prawnej mozliwosci okreslenia zakresu iform kontroli
dziatalno$ci organow jednostki pomocniczej przez inne podmioty.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzenie niewaznosci uchwal: Nr XXV/134/2013, Nr
XXV/135/2013, Nr XXV/136/2013, Nr XXV/137/2013, Nr XXV/138/2013, Nr XXV/139/2013, Nr
XXV/140/2013, Nr XXV/141/2013, Nr XXV/142/2013, Nr XXV/143/2013, Nr XXV/144/2013, Nr
XXV/145/2013 i Nr XXV/146/2013 we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zltozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Otrzymuja:

1) Woéjt Gminy Wilkotaz

2) Przewodniczacy Rady Gminy Wilkotaz

Wojewoda Lubelski

Jolanta Szolno - Koguc
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