Orzeczenia Wojewoddzkich Saqdow Administracyjnych, rok 2013, Biatystok

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. I
SA/Bk 127/13

Prawidlowo skalkulowana optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej
strony zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpadow na terenie gminy, z drugiej
zas nie powinna stanowi¢ zrodta dodatkowych zyskéw gminy.

Teza urzedowa

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy sedzia WSA Wojciech
Stachurski (spr.), Sedziowie sedzia WSA Jacek Pruszynski, sedzia WSA Urszula Barbara Rymarska, Protokolant st.
sekretarz sagdowy Beata Borkowska, po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. sprawy
ze skargi J. B. na uchwate Rady Gminy S. z dnia [...] grudnia 2012 r. nr [...] w przedmiocie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej optaty 1. stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 1
i 2 zaskarzonej uchwaty, 2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku) na
rzecz ustanowionego z urzedu radcy prawnego M. W. kwote brutto 295,20 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat
pie¢ ztotych dwadziescia groszy), w tym VAT 55,20 zt (stownie: piecdziesigt pie¢ ztotych dwadziescia groszy) —
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.

Uzasadnienie
W dniu [...] grudnia 2012 r. Rada Gminy S. podjeta uchwate

nr [...] w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej optaty
(Dz. U. Woj. Podl. z 2013 r., poz. 146).

W § 1 uchwaty Rada Gminy dokonata wyboru metody ustalenia optaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstajgcymi na terenie nieruchomosci, uzalezniajgc wysokos¢ tej
optaty od liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomosé. W § 2 przyjeta, ze stawka optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, od kazdej osoby zamieszkujgcej wynosi 15 zt za miesiac,

za$ w odniesieniu do odpaddw komunalnych, ktére sa zbierane i odbierane w sposdb selektywny wynosi 8 zt za
miesigc. Natomiast w § 3 tej uchwaty Rada Gminy przyjefa, ze optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
powstajgcymi

na terenie nieruchomosci, na ktorej zamieszkujg mieszkancy, stanowi iloczyn liczby mieszkancdéw zamieszkujgcych
dang nieruchomos¢ i stawki optaty okreslonej w § 2.

Pismami z dnia 21 i 22 stycznia 2013 r. J. B. (dalej powotywany takze jako: "Skarzacy"), powotujgc sie na art. 101
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej

w skrdcie "u.s.g.") ztozyt do Rady Gminy S. wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, zawartego W powyzszej
uchwale z dnia 19 grudnia 2012 r.

nr [...]. Uchwale zarzucit naruszenie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnego, w
szczegdlnosci pominiecie przy ustalaniu metody sposobu wyliczenia optaty za gospodarowanie nieruchomosciami
wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych przez mieszkancéw (§ 1 uchwaty) oraz nieprawidtowe ustalenie stawki



optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zmieszanymi i posegregowanymi, bez uwzglednienia znizek dla
odpaddéw zielonych (nadajgcych sie do kompostowania) oraz nieprawidtowym oszacowaniu kosztow
funkcjonowania systemu zbidrki odpaddw na terenie gminy S. (§ 2 uchwaty).

Uchwata z dnia [...] lutego 2013 r., nr [...] Rada Gminy S. nie uwzglednita wezwania Skarzgcego do usuniecia
naruszenia prawa. Stwierdzita, ze dziatata w ramach posiadanego upowaznienia ustawowego i zgodnie z
obowigzujagcym prawem.

Wobec powyzszego J. B. ztozyt do Sadu skarge na uchwate z dnia [...] grudnia 2012 r., nr [...] w sprawie sposobu
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zarzucajac jej istotne naruszenie
prawa, tj:

- art. 7, art. 94 i art. 217 Konstytucji RP oraz art. 6k ust. 2 i 3 w zw. z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(Dz. U. z 2012 ., poz. 391 ze zm., dalej powotywana jako "u.c.p.g."),

poprzez przyjecie w kalkulacji kosztéw funkcjonowania systemu odbioru odpadéw komunalnych zakupu workow i
pojemnikéw na tgczng kwote 78.189 zt

oraz poprzez znaczne zanizenie ilosci mieszkancoéw zamieszkujgcych gmine Siemiatycze do okreSlenia w § 2
uchwaty, stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co prowadzi do nieuzasadnionego wzrostu
stawek za odbidr odpadow.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zapisow uchwaty w czesci
dotyczacej § 2 oraz zasadzenie kosztow sgdowych wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi, jej autor wskazat, ze uchwalone przez Rade Gminy stawki za odbidr odpadow
komunalnych nie korelujg ani nie wynikajg z kosztorysu

i s oderwane od realiow zycia. Zaznaczyt, ze podczas nieformalnych spotkan przedstawiciele gmin powiatu s.
wypracowali szczegotowa kalkulacje kosztdw systemu odbioru i zagospodarowania odpaddw, z ktorego wynika, ze
stawka powinna wynosi¢ 8,52 zt miesiecznie od osoby za odpady zmieszane, a przyjeta wynosi 15 zt. Zarzucit przy
tym, ze z powyzszego kosztorysu wynika, ze na terenie powiatu s. zamieszkuje 27.220 osdb, podczas gdy wedtug
danych GUS z czerwca 2012 r. ta liczba wynosi 47.611 osdb, za$ wedtug "Wrét Podlasia" 49.180 oséb. Zatem w
kosztorysie zanizono o potowe liczbe ludnosci powiatu s., co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego,
znacznego wzrostu stawek za odbidr odpadéw. Skarzacy zaznaczyt, ze gdyby w kosztorysie przyjeto rzeczywistg
liczbe ludnosci, wowczas stawka optaty powinna wynosi¢ 4,87 zt. Obok zanizenia liczby ludnosci powiatu s.,
Skarzacy wskazat takze na bezpodstawne ujecie w kosztorysie kosztéw zakupu workéw i pojemnikéw na $mieci
na taczng kwote 78.189 zt rocznie, podczas gdy z regulaminu utrzymania porzadku w gminie wynikato, ze to
mieszkancy majg na swoj koszt zaopatrzy¢ sie zaréwno w worki jak i pojemniki.

Zdaniem Skarzacego, przyjete przez Rade Gminy stawki optat za odbidr odpaddéw komunalnych nie wynikajg z
przyjetego kosztorysu, lecz zmowy cenowej wypracowanej na nieformalnych spotkaniach przedstawicieli gmin
powiatu s., ktére odbywaty sie w Urzedzie Miasta S.

Skarzacy wskazat takze, ze wprowadzone na terenie gmin powiatu s. regulaminy utrzymania porzadku w gminach
nie przewidujg selektywnej zbidrki frakcji odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, ani zadnych ulg z
tytutu kompostowania odpaddw.

Do skargi Skarzacy dotgczyt m.in. szczegdtowg kalkulacje kosztéw zagospodarowania odpaddw powiatu s.,
wystawiong przez Wdjta Gminy S. (k. 24-25 akt sagdowych), z ktérej wynika, ze $rednio wytwarzanych jest 170 kg



odpaddw rocznie przez jednego mieszkanca, za$ cena odbioru odpaddéw w zaktadzie komunalnym wynosi 250 zt
za Mg. Przyjeto do wyliczen, ze koszt zagospodarowania odpadow w zaktadzie w H. wynosi¢ bedzie 867.500 zt,
koszt odbioru i transportu odpaddéw — 714.871 zt, w tym koszt zakupu $mieciarki 420.000 zt netto, koszt zakupu
workow i pojemnikdw na Smieci 231.189 zt oraz koszty administracyjne — 552.000 zt, w tym koszty zatrudnienia
pracownikow — 432.000 zt.

W odpowiedzi na skarge, Rada Gminy S. wniosta o jej oddalenie. Wskazano, ze podstawg prawng posiadanego
uprawnienia dla Rady Gminy sg przepisy u.p.c.g. Artykut 6k ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. zobowigzuje Rade Gminy do
wydania uchwaty, ktorej przedmiotem ma by¢é wybdr jednej z metod ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na nieruchomosciach zamieszkatych przez mieszkancéw sposrdd okreslonych w art. 6j
ust. 1 i 2 z jednoczesnym ustaleniem stawki takiej optaty. Uregulowanie to jest konsekwencjg obowigzku gminy
do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.p.c.g. Na terenie Gminy S. systemem odbioru odpadéw komunalnych nie
objeto wiascicieli nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy, poniewaz to zadanie jest fakultatywne
(nieobowigzkowe). W zwigzku z tym zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do nieruchomosci
niezamieszkatych przez mieszkancow nie ustalono stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci. Wtasciciele
nieruchomoséci niezamieszkatych nadal bedg zawierali umowy z przedsiebiorstwem obstugujgcym system
gospodarki odpadami. W uchwale okreslono stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
wysokoséci 15 zt za miesigc od kazdej osoby zamieszkujgcej. W przyjetej uchwale nie ma sformutowania
"zmieszane odpady komunalne" i dlatego nie moze by¢ poréwnywane do zapiséw art. 9 ust. 6 ustawy o odpadach
z dnia 27 kwietnia 2001 r. (obowigzujgca w dniu podejmowania uchwaty). Zgodnie z ustawg o odpadach z dnia
27 kwietnia 2001 r., odpadami komunalnymi "sg odpady powstajace

w gospodarstwach domowych z wytgczeniem pojazddw wycofanych z eksploataciji,

a takze odpady niezawierajgce odpaddw niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpaddw, ktore ze
wzgledu na swdj charakter lub skfad sa podobne

do odpaddw powstajgcych w gospodarstwach domowych". Natomiast stawka

za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére sg zbierane i odbierane w sposdb selektywny wynosi 8 zt za
miesigc od kazdej osoby zamieszkujacej. Stawka ta zgodnie z art. 6 k ust.3 u.p.c.g. musi by¢ nizsza. Ustawa nie
przesadza o ile nizsza, pozostawia to Radzie. Gmina zapewniajgc czystos¢ i porzadek na swoim terenie tworzy
warunki niezbedne do ich utrzymania miedzy innymi ustanawia selektywne zbieranie odpaddéw komunalnych
obejmujgce co najmniej nastepujace frakcje odpaddw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkfa i opakowan
wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji,

w tym odpadow opakowaniowych ulegajgcych biodegradacji. Szczegdtowy sposdb
i zakres $wiadczonych ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i zagospodarowanie w zamian

Za uiszczong optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy S. okresla uchwata nr [...].
Wojewoda nie stwierdzit niezgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem.

Na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2013 r. reprezentujgca Gmine S. Sekretarz tej Gminy potwierdzita, ze dotgczony
do skargi dokument stanowit podstawe przyjecia wielko$ci stawek w zaskarzonej uchwale. Po uchwaleniu
zaskarzonej uchwaty w Gminie S. dokonano kolejnej kalkulacji kosztdw i jej wyniki sg zbiezne z kalkulacjg
przyjetych stawek w zaskarzonej uchwale.



W wyniku zarzadzenia Sadu, pismem z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Urzad Gminy S. przedtozyt nowa kalkulacje
kosztéw systemu zagospodarowania odpaddéw na terenie Gminy S., obowigzujgcego od 1 lipca 2013 r. Z
powyzszej kalkulacji wynika, ze ilo$¢ wytwarzanych odpadow wynosi 170 kg na mieszkanca rocznie, koszt
zagospodarowania odpadéw w zaktadzie w H. wynosi 256.224 zt., koszt odbioru i transportu odpadéw wynosi
793.611,60 zt, koszt zakupu materiatdw 44.371,80 zt, koszty administracyjne 142 800 zt zas koszty gminnego
punktu zbidrki surowcow wtornych 107.600 zt.

Skarzacy, ustosunkowuijac sie do przedtozonej kalkulacji, w piSmie

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., zarzucit przyjecie btednych (fatszywych) danych dotyczacych wielkosci
wytwarzanych $mieci przez jednego mieszkanca gminy.

Z przedtozonej kalkulacji wynika, ze $rednio kazdy mieszkaniec wytwarza tacznie 340 kg S$mieci (zbieranych
selektywnie i zmieszanych), podczas gdy z informacji uzyskanej od Wéjta Gminy S. wynika, ze za 2012 r. $rednio
wytwarzanych byto przez jednego mieszkanca gminy 83 kg $mieci (biorgc pod uwage osoby zameldowane) i 106
kg (biorac pod uwage osoby zamieszkujace). Z tej przyczyny,

w kalkulacji przedtozonej przez Gmine S. zawyzono koszta zagospodarowania odpaddéw w H. o kwote 234.600 zt.
Zdaniem Skarzacego w kalkulacji bezzasadnie ujeto dwukrotnie koszta funkcjonowania gminnego punktu zbidrki
surowcow wtornych, albowiem nie powinny one mie¢ miejsca dla odpaddéw zmieszanych, ktére bezposrednio
powinny by¢ transportowane do H. Skarzacy zarzucit rowniez niezasadne obcigzenie systemu kosztami windykacji
naleznosci w wysokosci 5%, gdyz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym ustawg o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, koszty egzekucji ponoszg osoby zobowigzane a nie wierzyciel.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazylt, co nastepuije:
Skarga okazata sie uzasadniona.

W pierwszym rzedzie Sad uznal, ze skarga ztozona przez J. B. w trybie art. 101 u.s.g. jest dopuszczalna.
Posiadanie legitymacji do ztozenia skargi w tym trybie wymaga wykazania dwoch przestanek: istnienia interesu
prawnego (uprawnienia) po stronie skarzgcego i naruszenie tego interesu prawnego (uprawnienia) przez
zaskarzony akt. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze skarge moze wnie$¢ kazdy czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwatg. Zwrot: "zostaty naruszone" oznacza, ze chodzi o naruszenie obiektywne,
a nie o naruszenie wynikajgce z samych twierdzen strony skarzgcej. Obowigzkiem sadu jest zatem odnalezienie
tego interesu i zbadanie czy zostat on obiektywnie naruszony. W tym zakresie sad nie bazuje jedynie na
twierdzeniach skargi,

ale ma obowigzek ustali¢ z urzedu czy nie doszto do naruszenia interesu prawnego podmiotu skarzacego. Interes
prawny powinien sie wywodzi¢ z normy prawa materialnego, przy czym moze to by¢ zaréwno norma prawa
administracyjnego,

jak i norma prawa cywilnego.
Zdaniem Sadu, w tej sprawie Skarzacy wykazat istnienie interesu prawnego

w zaskarzeniu kwestionowanej uchwaty i naruszenie tego interesu kwestionowang uchwatg. Bezsporne jest, ze
Skarzacy jest mieszkancem Gminy S.

Z przedtozonych dokumentéw wynika ponadto, ze na terenie gminy J. B. posiada nieruchomos$¢ zabudowang oraz
grunty rolne (k. 22 akt) i w 2011 r. zawart umowe na wywoz nieczystosci statych (k. 27 akt). Jednoczesnie w
my$l art. 6h

w zw. z art. 2 pkt 4 u.c.p.g. wiasciciele nieruchomosci sa obowigzani ponosi¢



na rzecz gminy, na terenie ktorej sy potozone ich nieruchomosci, optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W konsekwencji uzna¢ nalezato,

ze zaskarzona uchwata niewatpliwie dotyczy uprawnien i obowigzkéw prawnych Skarzacego, gdyz jej
postanowienia dotyczg wyboru metody ustalania optaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ich wysokosci na terenie Gminy S.

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem podjetej uchwatly wskazaé nalezy, ze zostata ona podjeta na
podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. Stosownie do art. 40 ust. 1 u.s.g. gmina ma
prawo stanowienia, w formie uchwaty, aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy,

tylko na podstawie upowaznien ustawowych. Takie upowaznienie ustawowe
w przedmiotowej sprawie wynika z art. 6k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 3 u.p.c.g.

Z tresci art. 6k ust. 1 u.p.c.g., w wersji obowigzujacej na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, tj. 19 grudnia 2012
r., wynika, ze rada gminy, w drodze uchwaty:

1) dokonuje wyboru jednej z okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 metod ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustala stawke takiej optaty;
2) ustala stawke optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.

Jednoczesnie art. 6k ust. 2 u.p.c.g. wskazuje, ze rada gminy, okreélajgc stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, bierze pod uwage:

1) liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine;

2) ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
o ktérych mowa w art. 6r ust. 2;

4) przypadki, w ktorych wiasciciele nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie, w szczegdlnosci to, ze na
niektorych nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo.

Z kolei w mysl art. 6r ust. 2 pkt 1-3 u.p.c.g., z pobranych optat

za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, ktére obejmuja koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;
2) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;
3) obstugi administracyjnej tego systemu.

W Swietle powyzszych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie stawek
opfaty za gospodarowanie odpadami

jest zobowigzana do dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki,



tak aby pobierane opfaty pokrywaty rzeczywiste koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu zagospodarowania
odpadami na terenie gminy. Prawidtowo skalkulowana opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
powinna z jednej strony zapewniac sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpaddéw na terenie gminy,

z drugiej zas$ nie powinna stanowi¢ zrédta dodatkowych zyskéw gminy. Rzetelna kalkulacja wysokosci optat
powinna w szczegdlnosci uwzgledniac liczbe mieszkancéw gminy, iloS¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw
komunalnych oraz koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami, na ktdry sktadaja sie koszty
odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, tworzenia i utrzymania
punktow selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych oraz obstugi administracyjnej tego systemu.

W tej sprawie nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze w przedtozonych Sadowi przez organ administracyjny
aktach sprawy nie ma dokumentu stanowigcego uzasadnienie podjetej przez Rade Gminy S. uchwaty w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej optaty. Wymog
uzasadnienia projektu aktu prawa miejscowego wynika z § 143

w zw. z § 131 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Wskazac takze nalezy, ze z protokotu sesji Rady Gminy S.

z dnia [...] grudnia 2012 r. (dostepnym na stronie bip.ug.s.wrotapodlasia.pl), nie wynika, aby kwestia wysokosci
przyjetych stawek byta przedmiotem debaty.

Tym niemniej, w aktach sgdowych znajduje sie przedtozona jako zatgcznik do skargi kalkulacja "Gminy powiatu
s." (k. 24-25 akt). Jak wynika z o$wiadczenia Sekretarza Gminy S., ztozonego na rozprawie w dniu 4 wrzesnia
2013 r.

(k. 159 akt sadowych) kalkulacja ta stanowita podstawe przyjecia wielkosci stawek
w zaskarzonej uchwale.

W ocenie Sadu, szczegdtowa analiza powyzszej kalkulacji "Gminy powiatu s.", prowadzi do wniosku, ze nie
odpowiada ona wymaganiom stawianym przez art. 6k ust. 2 w zw. z art. 6r ust. 2 u.p.c.g., co z kolei prowadzi do
wniosku, ze Rada Gminy S. podejmujgc zaskarzong uchwate, w zakresie okreslenia stawek optaty, naruszyta
powyzsze przepisy.

Wskazac przede wszystkim nalezy, ze przedmiotowa kalkulacja odnosi sie

do "gmin powiatu s." i ilosci odpadow wytwarzanych na terenie powiatu. Tymczasem zapisy art. 6k ust. 2 pkt 1 i
2 u.p.c.g. jednoznacznie wskazujg, ze przy kalkulowaniu stawki, organ stanowigcy gminy powinien wzigé pod
uwage liczbe mieszkancéw oraz ilos¢ wytwarzanych odpaddw komunalnych na terenie gminy.

Juz ta okoliczno$¢, bez wzgledu na wynik przeprowadzonej kalkulacji wskazuje,

ze zostata ona przeprowadzona w sposdb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami. Z wyliczen dokonanych przez
Skarzgcego w uzasadnieniu skargi wynika,

ze do kalkulacji przyjeto liczbe mieszkancéw powiatu siemiatyckiego w wysokosci 23.138 0sob (27.220 w sytuaciji
100% $ciggalnosci optaty), podczas gdy liczba mieszkancéw powiatu siemiatyckiego wedlug GUS w 2011 r.
wynosita 47.791 osob (www.stat.gov.pl//vademecum_podalskie/powiat s.). W gminie S. (jak wynika z nowej
kalkulacji, przeprowadzonej w kwietniu 2013 r. - k.163-166 akt) zamieszkujg jedynie 5022 osoby (zameldowane
sg 6404 osoby). Powyzsze wskazuje, ze pierwotna kalkulacja przeprowadzona zostata w oparciu o nieprawidtowe
dane. Organ powinien byt przeprowadzi¢ kalkulacje w oparciu o liczbe mieszkancdw gminy i liczbe wytwarzanych



na terenie gminy Smieci komunalnych, a nie liczby mieszkancéw powiatu oraz ilosci $mieci wytwarzanych w catym
powiecie.

Zgodzi¢ sie takze nalezato ze Skarzgcym, ze dokonana przez organ kalkulacja na dzien 19 grudnia 2012 r.,
btednie przyjeta do kosztow funkcjonowania systemu odpadéw komunalnych na terenie gminy S., koszt zakupu

workéw

i wyposazenia nieruchomosci w pojemniki. Otdz obowigzujgce wowczas inne przepisy prawa miejscowego
wskazywaty, ze koszta te powinni ponies¢ mieszkancy. Z uchwaty Rady Gminy S. nr [...] z dnia [...] grudnia 2012

r.,

w sprawie "Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy S.", w wersji obowigzujacej na dzien
podjecia zaskarzonej uchwaty, wynikato, ze to wiasciciele nieruchomosci zostali zobowigzani do wyposazenia
swoich posesji w odpowiednie pojemniki na odpady zmieszane, jak rdwniez pojemniki do selektywnej zbiorki
odpaddw (§ 6 pkt 1, § 7 pkt 2, § 10 ww. uchwaly). Tym samym, koszty zakupu takich pojemnikdw oraz workow
do selektywnej zbiorki odpaddow nie mogly stanowi¢, na dzien podejmowania zaskarzonej uchwaty, kosztow
funkcjonowania systemu. Koszty zakupu workow i pojemnikdw na odpady mogty by¢ wliczone w koszty
funkcjonowania systemu odpadéw komunalnych dopiero po dniu

6 marca 2013 r. w zwigzku z wprowadzeniem do u.p.c.g art. 6r ust. 2a. Nowelizacja u.p.c.g. znalazta
odzwierciedlenie w zmianie uchwaty nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r., dokonanej przez Rade Gminy S. w
kwietniu 2013 r., w wyniku ktorej Gmina S. przejeta na siebie obowigzek wyposazenia mieszkancéow w pojemniki i
worki na odpady komunalne.

Analizujac kalkulacje "gmin powiatu s.", stanowigcg uzasadnienie wysokosci przyjetej stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi

w zaskarzonej uchwale z [...] grudnia 2012 r., nalezy réwniez stwierdzi¢, ze catkowicie pomineta ona koszt
utworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpaddw komunalnych na terenie gminy. Powyzsza
pozycja zostata ujeta dopiero w nowej kalkulacji (k. 163 akt sadowych). Nowa kalkulacja nie moze jednak
stanowi¢ uzasadnienia dla przyjetych w zaskarzonej uchwale stawek optaty

za gospodarowanie odpadami, albowiem wedtug oSwiadczenia Sekretarza Gminy S. ztozonego na rozprawie w
dniu 6 listopada 2013 r. (k. 249 verte akt sagdowych), kalkulacja ta zostata przygotowana dopiero w kwietniu 2013

r.,
a wiec kilka miesiecy po podjeciu zaskarzonej uchwaty. Nalezy ponadto wskazac,

ze w nowej kalkulacji do wyliczenia optaty przyjeto 2 x 170 kg $mieci na osobe rocznie, podczas gdy w pierwotnej
kalkulacji przyjeto jedynie 170 kg na osobe rocznie. Tymczasem z informacji otrzymanej przez Skarzacego od
Wéjta Gminy S. (k. 217 akt) wynika, ze w 2012 r. liczba wytwarzanych $mieci na osobe zameldowang wynosita 83
kg, zas na osobe zamieszkatg 106 kg. Z wyliczenia Wojta Gminy S. wynika, ze w 2012 r. na terenie gminy
wytworzono 533,55 Mg $mieci, taka tez wartos¢ znalazta sie w szczegétowym opisie zamdwienia skierowanego do
firmy zajmujacej sie wywozem $mieci (k. 222-223 akt). Natomiast

w sporzadzonej kalkulacji, ktéra miata uzasadnia¢ wysokos$¢ przyjetej stawki

za odpady, przyjeto do wyliczenia warto$¢ 853,74 Mg wytwarzanych $mieci rocznie, to jest o ponad 60% wiecej
niz w rzeczywistosci.

Majac na uwadze stwierdzone wyzej naruszenie przepisow prawa Sad



na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) orzekt

o stwierdzeniu niewaznosci kwestionowanej uchwaty w czesci dotyczacej § 2 pkt 1

i 2, czyli w zakresie okreslenia wysokosci stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki za
odpady zbierane w sposdb selektywny.

O przyznaniu kosztéw petnomocnikowi dziatajgcemu z urzedu Sad orzekt
na podstawie art. 250 p.p.s.a.

Zrédto: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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