Orzeczenia Wojewodzkich Sadow Administracyjnych, rok 2013, Poznan

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. IV
SA/Po 784/13

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz
(spr.) Sedziowie WSA Donata Starosta WSA Tomasz Grossmann Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w S. .\W na
uchwate Rady Miejskiej w Korniku z dnia 27 lutego 2013 r. nr XXXI/360/2013 w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku stwierdza niewaznos¢: § 4 ust. 1; § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a — d; § 4 ust. 2 pkt 2 lit. a
—-d; §4ust. 2 pkt 7, 8, 17, 20, 25, 26, 28; § 4 ust. 3 pkt 6; § 5 ust. 1; § 6 ust. 1-2; § 7 pkt 2-4; § 10 ust. 1-4; §
12; § 15 ust. 3 pkt 1 lit. a, b, h; § 15 ust. 3 pkt 2 lit. b, ¢; § 16 ust. 4 oraz § 17 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. Prokurator Rejonowy w S. W. wniost skarge na uchwate Rady Miejskiej w
Korniku nr XXXI/360/2013 z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Kornik w czesci obejmujacej § 4 ust. 1, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, ¢, d, § 4 ust. 2 pkt 2 lit. a, b, ¢, d,
§4 ust. 2 pkt 7, 8, 17, 20, 25, 26, 28, § 4 ust. 3 pkt 6, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1-2, § 7 pkt 2-4, § 10 ust. 1-4, § 12, §
15 ust. 3 pkt 1 lit. a, b, h, § 15 ust. 3 pkt 2 lit. b, c, § 16 ust. 4, § 17.

Zaskarzonej Uchwale zarzucit :

1. naruszenie przepiséw § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
Techniki Prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908, dalej ZTP) w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j t. Dz. U z 2012 r. poz. 391, dalej ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) przez powtdrzenie i modyfikacje w ponizszych postanowieniach
przepisow zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 4 ust. 1, § 4 ust. 2 pkt 1 lit.
a,b,c, d §4ust. 2pkt2lit. a, b, ¢, d, § 5 ust. 1 poprzez powtdrzenie i nieuprawniong modyfikacje tresci art. 5
ust. 1 pkt 1-5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

2. naruszenie przepiséw § 135 ZTP w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy przez zamieszczenie w ponizszych
postanowieniach przepiséw regulujacych sprawy wykraczajgce poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust.
1 i 2 ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez natozenie na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku: usuwania nawiséw (sopli) z okapdw, rynien i innych czesci nieruchomosci - § 4 ust. 2 pkt ;
likwidowania $liskosci na drogach publicznych, ulicach, placach w okresie mrozéw i opadéw $nieznych, przy uzyciu
piasku zmieszanego ze srodkami chemicznymi nie dziatajgcymi szkodliwie na tereny zielone oraz drzewa - § 4 ust.
2 pkt 8; stosowania i gromadzenia obornika i ptynnych odchoddw zwierzecych na terenie gospodarstwa rolnego -
§ 4 ust. 2 pkt 17; umieszczenia na terenach publicznie dostepnych, a wiec parkach, na targowiskach, placach
zabaw itp. regulaminéw korzystania z nich - § 4 ust. 2 pkt 20; usuwania nielegalnych wysypisk odpadéw z terenu
nieruchomosci - § 4 ust. 2 pkt 25; natychmiastowego usuwania ewentualnych nieszczelnosci zbiornika
bezodptywowego - § 4 ust. 2 pkt 26; przekazywania martwych zwierzat lub ich szczatkdow specjalistycznym
firmom - § 4 ust. 2 pkt 28; poprzez natozenie zakazu wyprowadzania psow na tereny przeznaczone dla zabaw
dzieci i uprawiania sportu - § 4 ust. 3 pkt 6; poprzez natozenie szczegétowych obowiazkéw dotyczacych
warunkow umiejscowienia pojemnikow do ktdérych zbierana sg odpady - § 6 ust. 1-2; poprzez natozenie
szczegbtowych obowigzkdw dotyczacych zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego i sanitarnego
pojemnikow do zbierania odpadéw, w szczegolnosci obowiazku ich dezynfekcji nie rzadziej niz raz na kwartat - §
7 pkt 2-4; poprzez natozenie zakazdéw gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne m.in. $niegu, lodu,



goracego popiotu i zuzlu oraz innych wymienionych tam materiatdw, spalania w pojemnikach jakichkolwiek
odpaddw, gromadzenia odpaddéw z gospodarstw domowych w koszach na odpady usytuowanych przy drogach
publicznych, przystankach komunikacyjnych oraz innych terenach uzytku publicznego - § 10 ust. 1-4; poprzez
natozenie obowigzkow dotyczacych pozbywania sie z terenu nieruchomosci zwiok padtych zwierzat - § 12;
poprzez natozenie na wiascicieli psow szczegdtowych obowigzkdw dotyczacych ich oznakowania, szczepienia,
uiszczania optaty od posiadania psa - § 15 ust. 3 pkt 1 lit. a, b, h;poprzez sformutowanie zakazu wprowadzania
zwierzat domowych na okreélone tereny i do okreslonych miejsc - § 15 ust. 3 pkt 2 lit. b, c; poprzez uzaleznienie
mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenie wytgczonym z produkcji rolnej od zgody sasiadéw
oraz Burmistrza Gminy - § 16 ust. 4; poprzez niewtasciwe wykonanie obowigzku wskazania obszardw i termindw
przeprowadzenia deratyzacji - § 16 ust. 4.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci przepisow Uchwaly w czesci
wskazanej wyzej.

Prokurator podat, iz rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 5 kwietnia 2013r., nr KN-14131.1.180.2013.5 Wojewoda
Wielkopolski orzekt o niewaznosci nastepujacych przepisow przedmiotowej Uchwaty: §§ 4 ust. 2 pkt 9 — 14; 4 ust.
2 pkt 16, 18 19, 21, 24, 27, 29; 4 ust. 3 pkt 1 — 5; 4 ust. 3 pkt 7; 4 ust 3 pkt 10 -12; 5 ust. 7 w zakresie wyrazow
"lub organizator" oraz § 15 ust. 2. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wielokrotnie podkreslano,
ze zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy uregulowane w regulaminie muszg dotyczy¢ jedynie
tych kwestii, ktore wymienione zostaty w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Wskazuje sie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w art. 4 ma charakter wyczerpujacy, co
oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczac postanowien, ktore wykraczatyby poza
treé¢ art. 4, z drugiej zas w uchwale muszg znalez¢ sie postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktow art.
4. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze powyzsze wymagania jakim winien odpowiadac regulamin majg gteboki
sens, albowiem w obecnym stanie prawnym kazde niewykonanie obowigzkéw okreslonych w regulaminie jest
wykroczeniem z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Kwestionowane w niniejszej skardze uregulowania zawarte w zaskarzonej uchwale stanowig powtdrzenie
przepisow powszechnie obowigzujacych zawartych w innych aktach normatywnych, jak i regulujg kwestie
wykraczajgce poza granice upowaznienia ustawowego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(j. t. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej P.p.s.a.) sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg Srodki okreslone w ustawie. Stosownie natomiast do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 2002 r., nr 153, poz. 1269 ze zm.), kontrola
dokonywana przez sady administracyjne sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
szczegdlne nie stanowig inaczej. Wynikajacy z przywotanych regulacji zakres kognicji sadéw administracyjnych
ograniczony zostat do kontroli sfery prawnej zaskarzonej decyzji administracyjnej. Ewentualne stwierdzenie
uchybien w uchwalonym przez organ jednostki samorzadu terytorialnego akcie prawa miejscowego obliguje sad,
zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. do stwierdzenia niewaznosci aktu w catosci lub w czesci, albo do stwierdzenia, ze
zostat on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jego niewaznosci.



Natomiast doprecyzowanie przestanek okreslajgcych kompetencje sadu administracyjnego do podijecia jednego ze
wskazanych rozstrzygnie¢ zostato dokonane w ustawach samorzadowych. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm., zwang w uzasadnieniu
u.s.g.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Z kolei w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g., po
uptywie 30-dniowego terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Sad administracyjny kontrolujgc dziatalno$¢ administracii
publicznej pozostaje zgodnie z art. 134 § 1 P.p.s.a. zwigzany granicami sprawy, a nie granicami skargi. Nie bedac
zZwigzany granicami skargi, sad jest zobowigzany do wziecia pod uwage z urzedu wszelkich naruszen prawa oraz
wszystkich przepisdéw, ktdre powinny znalezé zastosowanie w sprawie, niezaleznie od zadan i zarzutdw
podniesionych w skardze.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zgodnie z art. 4 ust. 1 in fine ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z regulacjg konstytucyjng, akty prawa
miejscowego to ustanowione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie powszechnie
obowigzujace zZrodta prawa na obszarze dziatania organdw, ktdre je ustanowily. Sg one stanowione zaréwno
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, jak i terenowe organy administracji rzadowej (art. 94
Konstytucji). Akty prawa miejscowego jako akty podustawowe, muszg by¢ wydane na podstawie wyraznego, a
nie opartego jedynie na domniemaniu, czy wyktadni celowosciowej upowaznienia ustawowego, w granicach w
tym upowaznieniu okreslonych. Upowaznienie to nie moze opierac sie na domniemaniu objecia swoim zakresem
materii w nim nie wymienionych (D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007 r., str. 72). Jak jednak zauwaza
sie w orzecznictwie, zwigzek miedzy upowaznieniem zawartym w ustawie a aktem prawa miejscowego, wydanym
na jego podstawie, w $wietle art. 94 Konstytucji RP moze by¢ luzniejszy niz zwigzek miedzy upowaznieniem
ustawowym a aktem podustawowym, w Swietle art. 92 Konstytucji, zatem swoboda organu samorzadu
terytorialnego w przyjetej regulacji aktem prawa miejscowego jest wieksza, niz organu administracji publicznej
przy stanowieniu aktu podustawowego (wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt IV SA/Po 519/09, lex nr 569963).
Przepisy Konstytucji oraz ustaw nie okreslajg szczegdtowo tresci upowaznienia na wzér tego, jak czynig to w
odniesieniu do rozporzadzen. Formalnie rzecz biorgc wystarczy, aby upowaznienie do ustanowienia aktow prawa
miejscowego spetniato minimalne wymagania co do jego tresci, a wiec okreSlato materie bedacg przedmiotem
regulacji oraz organ do niej upowazniony. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy nalezy do aktdw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, stanowionym na
podstawie upowaznien zawartych w ustawach szczegdlnych. Lokalne organy prawodawcze, stanowigc prawo
powszechnie obowigzujgce na okreslonym terytorium panstwa muszg zachowac pomiedzy ustawg, a stanowionym
aktem dwojakiego rodzaju wiez: formalng i materialng. Akt prawa miejscowego ma bowiem w swojej tresci
pozostawac zgodny z upowaznieniem, na podstawie ktérego zostat wydany (P. Chmielnicki, w: K. Bandarzewski,
P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz, Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Warszawa
2007 r., str. 138-139). Dlatego w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze rada gminy nie moze zamiesci¢ w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia sie istotnego naruszenia prawa,
regulacji wykraczajgcych poza katalog zagadnien okreSlonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, czy nie znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej delegacji ustawowej (wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt II SA/Bk 627/09, lex nr 566006. Zob. tez wyrok NSA z
dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09, baza orzeczen NSA, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30
kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Sz 994/08, lex nr 557043, wyrok WSA w Opolu z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn.
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akt II SA/Op 62/09, lex nr 509623, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Bd
611/08, Lex nr 509625).

W przedmiotowej sprawie upowaznienie do stanowienia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
przepisow prawa miejscowego w materii utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zostato okreslone w
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy
regulamin powinien okresla¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie we
wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym powstajgcych w
gospodarstwach domowych odpadéw niebezpiecznych, odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow oraz odpaddéw z remontdw, b)
uprzatanie bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, c)
mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Z kolei szczegétowe
obowigzki wtascicieli nieruchomosci, celem zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku zostaty okreslone w art.
5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rada gminy uchwalajgc przepisy prawa miejscowego powinna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 2002 r., do ktorych to aktdow zgodnie z § 143 zatgcznika do tego
rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem
§ 132, w dziale II oraz w dziale I rozdziatu 2 — 7, chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Zgodnie z §137
zatacznika rozporzadzenia z 2002 r., ktory ma zastosowanie zgodnie z cyt. wyzej § 143 takze do aktdw prawa
miejscowego w uchwale nie powtarza sie przepisdw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i
rozporzadzen. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie w nim przepisdw oraz definicji unormowanych uprzednio
w ustawie.

Z powotfanych wyzej przyczyn za istotnie naruszajgce prawo uznac nalezato, jak zasadnie wskazat skarzacy,
regulacje zawarte w § 4 ust. 1, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, c, d, § 4 ust. 2 pkt 2 lit. a, b, c,. di § 5 ust. 1i 2
Regulaminu, poniewaz w zapisach tych dokonano powtorzen oraz nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Nieuprawnionym byto powtdrzenie i modyfikacjaw § 4 ust. 1, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a-d, §4 ust. 2 pkt 2 lit. a-di
§ 5 tresci art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy
wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku. Natomiast w mysl § 4 ust. 1 zaskarzonego
Regulaminu "Obowigzki utrzymywania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci nalezg do ich wtascicieli". Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze regulacja § 4 ust. 1 Regulaminu stanowi powtdrzenie i niedopuszczalng
modyfikacje tresci art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Odnoszac sie do § 4 ust. 2 pkt 1 lit a - d Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze w powyzszym paragrafie rada gminy
wskazata, ze wtasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
poprzez 1) w zakresie postepowania z odpadami komunalnymi: a) zorganizowanie miejsca gromadzenia
odpaddw, wyposazenie nieruchomosci w odpowiednie urzadzenia stuzace do zbierania odpadéw komunalnych
oraz utrzymywania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, w sposob przewidziany
niniejszym regulaminem, b) prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych — zgodnie z § 5i § 8
niniejszego regulaminu, c) selektywne zbieranie odpaddéw innych niz komunalne, powstajgcych na terenie
nieruchomoséci w wyniku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, np. medycznych, elektrycznych oraz
postepowanie z nimi zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, d)
zbieranie odpadéw niepodlegajacych selekcji do pojemnikow o wielkosci i liczbie uzaleznionej od liczby
mieszkancow nieruchomosci w sposob opisany w niniejszym Regulaminie, 2) w zakresie uprzatniecia btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego: a) niezwtocznie po


/dok/tresc,WSA.2009.004.011234078,Wyrok-WSA-w-Opolu-z-dnia-7-kwietnia-2009-r-sygn-II-SAOp-6209.html
/dok/tresc,WSA.2009.001.002226893,Wyrok-WSA-w-Bydgoszczy-z-dnia-6-stycznia-2009-r-sygn-II-SABd-61108.html
/dok/tresc,WSA.2009.001.002226893,Wyrok-WSA-w-Bydgoszczy-z-dnia-6-stycznia-2009-r-sygn-II-SABd-61108.html

opadach oczyszczanie ze $niegu, lodu i usuniecie Sliskosci nawierzchni chodnika oraz usuniecie btota i innych
zanieczyszczen z chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci, przy czym za chodnik uznaje sie takze wydzielong
czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong wzdtuz granicy nieruchomosci, b) oczyszczanie ze
$niegu i lodu realizowane winno by¢ przez ich odgarniecie w miejsce nie powodujgce zaktdcen w ruchu pieszych
lub pojazddw i podjecie dziatan w celu usuniecia lub co najmniej ograniczenia $liskosci chodnika. Piasek uzyty do
tych celéw nalezy usunaé niezwtocznie po ustaniu przyczyn zastosowania., c) zakaz zgarniania $niegu, lodu, btota
lub innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnie. Usuniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
uprzatnietych z chodnikdw przez wiascicieli nieruchomoéci nalezy do zarzadcy drogi, d) wtasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj.

Natomiast w mysl § 5 Regulaminu wtasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do wyposazenia jej w pojemniki do
zbierania odpadéw komunalnych.

Odnoszac sie do powyzszych regulacji wskazac nalezy, ze w mysl pkt 1 lit. a i b cytowanego art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin moze wprowadzac¢ obowigzek prowadzenia we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddéw komunalnych oraz obowigzek uprzatania przez wtasciciela
nieruchomosci $niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz obowigzek uprzatniecia
chodnika zostat uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. I tak
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy witasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzgcego do zbierania odpaddw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwaty rady
gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci w zamian za uiszczong przez wiasciciela optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zatem natozenie tego samego obowigzku w zaskarzonym Regulaminie
stanowi powtdrzenie i nieuprawniong jego modyfikacje poprzez natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
umiejscowienia pojemnikdw w okreslonym miejscu, prowadzenia selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
oraz zbierania odpadéw nie podlegajacych selekcji do pojemnikéw o wielkosci uzaleznionej od liczby mieszkancow
nieruchomosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r., IV SA/Po 789/13, dostepne na stronie
internetowej CBOIS).

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku przez uprzatniecie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomoéci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj lub parkowanie pojazdéw samochodowych (art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy). Zatem natoZenie tego samego obowigzku w zaskarzonym Regulaminie oraz powtdrzenie definicji
chodnika zawartej ww. przepisie stanowi niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowej. Powtérzeniem i
zarazem nieuprawniong modyfikacjg regulacji ustawowej jest takze zapis Regulaminu, ktéry wskazuje, ze
wiasciciel nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj, poniewaz
uprawnienie to wynika z przepisu art.5 ust. 1 pkt 4, w ktdrym wskazano, ze wtasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Z powyzszych wzgleddéw zgodzi¢ nalezy sie z Prokuratorem, ze regulacja § 4 ust. 1, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a-d, § 4
ust. 2 pkt 2 lit. a - d i § 5 ust. 1 stanowi powtdrzenie i nieuprawniong modyfikacje tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 i 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
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Ponadto w poddanym sgdowej kontroli Regulaminie zamieszczone zostaty zagadnienia wykraczajace ponad zakres
upowaznienia ustawowego o ktorym stanowi art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Przedstawione w art. 4 tej ustawy wyliczenie elementéw uchwaty w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku
i czystosci w gminie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno w nim zamieszczac postanowien, ktore
wykraczatyby poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy regulaminu, co
powoduje, ze w uchwale tej muszg znalez¢ sie postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktéw art. 4 ust. 2
ustawy. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce,
gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

W § 4 ust. 2 pkt 7 Regulaminu natozony zostat na wiascicieli obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci poprzez uprzatanie tj. usuwanie nawisow (sopli) z okapdw, rynien i innych czesci
nieruchomosci, realizujgc w ten sposdb zapis § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw. Tymczasem
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie uprawnia gminy do naktadania tego rodzaju
obowigzkéw na wiascicieli nieruchomosci.

W § 4 pkt 8 Regulaminu natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek likwidowania $liskosci na dogach
publicznych, ulicach, placach w okresie mrozéw i opadéw $nieznych zgodnie z wymogami art. 4 pkt 20 oraz art.
20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przy uzyciu piasku zmieszanego ze Srodkami
chemicznymi niedziatajgcymi szkodliwie na tereny zielni oraz drzewa, zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania érodkéw, jakie
mogg by¢ uzywane na drogach publicznych, ulicach i placach. Tymczasem brak jest upowaznienia w art. 4 ust. 2
ustawy do przyjecia w regulaminie rozwigzania precyzujgcego technologie likwidowania $liskosci i gotoledzi.

Réwniez w § 4 pkt 17 Regulaminu zobowigzujgcym wiascicieli nieruchomosci do stosowania oraz gromadzenia
obornika i ptynnych odchodéw zwierzecych na terenie gospodarstwa rolnego w miejscach spetniajgcych wymogi
okreslone przepisami ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2000 r. nr 81, poz. 991 ze
zm.) natozono obowigzek, do ktérego Rada nie zostata upowazniona.

Z kolei w § 4 pkt 20 natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek umieszczenia na terenach publicznie
dostepnych, a wiec w parkach, na targowiskach, placach zabaw itp. regulaminéw korzystania z nich, co réwniez
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, poniewaz Rada nie zostata upowazniona do natozenia tego rodzaju
obowigzku.

W § 4 pkt 25 zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do usuwania nielegalnych odpaddw z terenu nieruchomosci,
a w § 4 pkt 26 zobowigzano do natychmiastowego usuwania ewentualnych nieszczelnosci zbiornika
bezodptywowego. Natozenie powyzszych obowigzkéw réwniez nie miesci sie w katalogu wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, a szczegdlnie w zakresie czynnosci zwigzanych z
czestotliwoscig i sposobem pozbywania sie odpadéw komunalnych zawartych w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Réwniez natozenie na wiascicieli nieruchomosci obowigzku przekazywania martwych zwierzat lub ich szczatkow
specjalistycznym firmom stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Natozenie w § 4 ust. 3 pkt 6 zakazu wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania
sportu takze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Stosownie do tresci delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy, w regulaminie okresla sie obowigzki 0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe maijace na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdinego



uzytku. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdtowego
okreslenia wymagan wobec os6b utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposdb, aby pobyt tych zwierzat na
terenach przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajgcych tam
0s6b oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc.

Ponadto w § 6 ust. 1 — 2 natozono na wtascicieli nieruchomosci szczegdtowe obowigzki dotyczace warunkdw
umiejscowienia pojemnikow do ktdrych zbierane sg odpady oraz w § 7 ust. 2-4 natozono na wiascicieli
nieruchomosci szczegétowe obowigzki dotyczacych zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego i sanitarnego
pojemnikéw do zbierania odpaddw, w szczegdlnosci obowigzku ich dezynfekcji nie rzadziej niz raz na kwartat. Do
okreslenia szczegdtowych wytycznych dotyczacych sposobu realizacji tego obowigzku oraz miejsc usytuowania
pojemnikdw na terenie nieruchomosci, a takze czestotliwosci dezynfekcji tych pojemnikéw Rada Gminy nie
zostata upowazniona.

Z kolei w §10 ust. 1-4 Regulaminu natozono na wiascicieli nieruchomosci zakaz gromadzenia w pojemnikach na
odpady komunalne m.in. $niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu, wybuchowych, przeterminowanych lekow,
zuzytych olejow, baterii oraz innych wymienionych w tym przepisie materiatdw, zabroniono spalania w
pojemnikach jakichkolwiek odpadéw komunalnych. Natozenie powyZzszych zakazéw réwniez nie miesci sie w
kompetencjach Rady, bowiem nie posiada ona upowaznienia ustawowego do ich naktadania.

W § 12 Regulaminu zobowigzano natomiast wtascicieli nieruchomosci do pozbywania sie z terenu nieruchomosci
zwlok padtych zwierzat w sposob obejmujacy przekazanie zwiok zwierzecia przedsiebiorcy prowadzacemu
dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie odbioru odpaddw (...), natomiast w § 15 udt. 3 pkt 1 lit. a, b, h natozono na
wiascicieli psow szczegdtowe obowigzki dotyczace ich oznakowania, szczepienia, uiszczania optaty od posiadania
psa, a w §15 ust. 3 pkt 2 lit. b i ¢ sformutowano zakaz wprowadzania zwierzat domowych na okreslone tereny i
do okreslonych miejsc. Zobligowanie wiasciciela do pozbywania sie zwiok padtych zwierzat w okresSlony, w
Regulaminie, sposdb oraz natozenie na wilasciciela psa obowigzkdw wskazanych wyzej nie miesci sie w
kompetencji Rady, co wynika z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z przepisu art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika jednoznacznie, ze
przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdtowego okreSlenia wymagan wobec osdb utrzymujgcych
zwierzeta domowe w taki sposéb, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspdinego uzytku nie
byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych
miejsc. Nie miesci sie natomiast w kompetencjach rady sformutowanie zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat
domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc.

Poza granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy wykracza rowniez zapis § 16 ust. 4, ktory
uzaleznia mozliwo$¢ utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenie wytgczonym z produkcji rolnej od zgody
sgsiaddw i Burmistrza. Jak trafnie podkreslono w skardze, wytacznie prawo cywilne reguluje stosunki sasiedzkie,
za$ przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie dajg gminie uprawnienia do kreowania w
regulaminie praw podmiotowych oséb trzecich (por. tez wyrok WSA z 15.06.2010 r., II SA/Gd 212/10, CBOSA).

Réwniez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, w § 17 Regulaminu wskazano, ze w terminach
uzgodnionych z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Poznaniu zarzadzac sie bedzie w miare
potrzeb, jednak co najmniej raz w roku, deratyzacje obszaru gminy Koérnik lub jej czesci, podajac w
obwieszczeniu: obszar deratyzacji, termin jej przeprowadzenia oraz obowiazki wtasciciela nieruchomosci. Norma
kompetencyjna przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy upowaznia organ gminy do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania, natomiast zamiarem ustawodawcy nie
byto, co wynika z analizy art. 4 ustawy objecie deratyzacjq obszaru catej gminy, gdyz sam regulamin odnosi sie
nie do catej gminy, ale konkretnych jej obszaréw. Przepis ten nie przewiduje trybu uzgodnienia obszaréw i
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termindw deratyzacji z inspektorem sanitarnym, ani tez mozliwosci wskazania, ze terminy i obszary deratyzaciji
beda zarzadzone w obwieszczeniu (por. wyrok WSA w Gdansku z 15 czerwca 2010 r. II SA/Gd 212/10, dostepne
na stronie internetowej CBOIS).

Poprzez powyzsze zapisy Regulaminu rozszerzono jednoznacznie katalog obowigzkow wiascicieli nieruchomosci
zawarty w rozdziale 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Natozone obowigzki, wykraczajg tym
samym poza norme kompetencyjng zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy o zachowaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Majgc na uwadze powyzsze uchybienia Sad dziatajgc na podstawie art. 147 §1 P.p.s.a. stwierdzit niewaznosc¢
Uchwaty z dnia 9 kwietnia 2013 r. w zakresie obejmujgcym § 4 ust. 1, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a- d, § 4 ust. 2 pkt 2 lit.
a-d, 8§4ust. 2 pkt 7,8, 17, 20, 25, 26, 28, § 4 ust. 3 pkt 6, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1-2, § 7 pkt 2-4, § 10 ust. 1-4, §
12, § 15 ust. 3 pkt 1 lit. a, b, h, § 15 ust. 3 pkt 2 lit. b, ¢, § 16 ust. 4, § 17 (pkt 1 sentencji).

Zrédlo: Centralna Baza Orzeczerh Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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