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| SA/OI 760/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-12-19
Data wptywu 2013-11-15
Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Andrzej Btesinski /przewodniczacy/
Wiestawa Pierechod /sprawozdawca/
Zofia Skrzynecka
Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzgdek
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 21 § 3, art. 210 § 1 pkt 5, art. 210 § 1 pkt 6 i § 4; Ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 2 ust. 3, art. 6q, art. 6m i art. 60; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2013 nr 0 poz 1222; art. 27 ust. 2.; Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych - tekst jednolity
Sentencja
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia WSA Andrzej Btesinski, Sedziowie sedzia WSA Wiestawa Pierechod (sprawozdawca),
sedzia WSA Zofia Skrzynecka, Protokolant Sekretarz sgdowy Monika Rzgp, po rozpoznaniu w
Olsztynie na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r. sprawy ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej A
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia "[...]" nr "[...]" w przedmiocie
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi | . uchyla zaskarzong decyzje ;
Il. okre$la ,ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu ; lll. zasgdza od Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzacej kwote 500 ( pieéset) ziotych tytutem zwrotu
czesci kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia "[...]" Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, dziatajgc na podstawie
art. 233 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2012r.
poz.749 ze zm.) dalej "Ordynacja podatkowa" w zwigzku z art. 6q, art. 6m i art. 60 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U z 2012r. poz. 391
ze zm.) zwanej dalej w skrécie "Ucpg" uchylito w catosci 101 decyzji Zarzadu Zwigzku Gmin
Regionu O. "C." z siedzibg w O. z dnia "[...]") w przedmiocie wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, i orzekto co do istoty sprawy.

Z motywow decyzji oraz akt sprawy wynika, ze:

W dniu "[...]", Zarzad Zwigzku Gmin Regionu O. "C." z siedzibg w O. (zwany dalej w skrocie
"Zarzgd Zwigzku Gmin") wydat 101 decyzji. W kazdej z nich okreslit Spétdzielni Mieszkaniowej
"A." w O. wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naleznej od danej
nieruchomosci, wskazanej poprzez podanie jej adresu. Sentencje decyzji zawieraty ponadto
rozstrzygniecia w zakresie terminéw wnoszenia optat, w tym pierwszej optaty za miesigc lipiec
2013r. oraz w zakresie trybu wnoszenia opfat. W uzasadnieniach decyzji Zarzgd Zwigzku
Gmin powotat sie m.in. na tre§¢ uchwaty Nr 1X/44/12 z dnia 14 grudnia 2012r. zmienionej
uchwatg z dnia 28 marca 2013r. Nr X/52/2013 (uchwaly ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z 2013r. poz.469 i poz.1995) i na obowigzek ztozenia
deklaracji w sprawie gospodarowania odpadami komunalnymi, wskazujgc, ze Spétdzielnia
obowigzku tego nie wykonata. Zarzad Zwigzku Gmin wywiodt z art. 2 ust.3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Przytoczyt tez tres¢ art. 60 ustawy oraz wskazat
sposob ustalania optaty — jako iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkatych na state w lokalach
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okreslonego budynku i stawki wynikajgcej z § 2 ust.2 uchwaty.

W odwotaniach od tych decyzji Spétdzielnia wniosta o uchylenie zaskarzonych decyzji oraz
uznanie decyzji za nieprawidiowe i naruszajgce przepisy prawa. Zarzucita organowi | instancji
wadliwos¢ ustalen w zakresie liczby oséb zamieszkujgcych w poszczegolnych budynkach.
Wskazata na fakt zebrania wiekszosci deklaracji od osob witadajgcych lokalami jak wiasciciele
W rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Podata, ze zebrane
deklaracje nie zostaty przyjete przez Zarzad Zwigzku Gmin. Zakwestionowata stanowisko
zajete przez Zarzad Zwigzku Gmin w zakresie interpretacji art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Spétdzielnia wywiodta swoéj brak obowigzku skftadania
deklaracji z tresci art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, a takze z przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych, ze wskazaniem, ze zarzad nieruchomoscig wspoélng
w spoétdzielni mieszkaniowej regulujg przepisy tej ustawy, a nie ustawy o wtasnosci lokali. Na
potwierdzenie stanowiska przywotata orzecznictwo sgdowe i sgdowoadministracyjne.

Odwotujgca sie zarzucita takze nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, co
doprowadzito do wadliwego ustalenia stanu faktycznego. Wskazala, ze optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi jest naleznoscig publicznoprawng i nie ma prawnych
mozliwosci egzekwowania tej naleznosci przez spotdzielnie mieszkaniowe.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze powotang decyzjg z dnia "[...]" uchylito w catosci decyzje
Zarzgdu Zwigzku Gmin z dnia "[...]", | orzekio co do istoty sprawy poprzez okreslenie
Spotdzielni Mieszkaniowe] "A." w O. wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi:

- z nieruchomosci potozonych w O. przy ulicach: O. numery 1, 2, 3, 5, 6; J. numery 6A, 11A,
14A, 16A, 16B, 24; C. numery 38A, 55, 57, 61, 63, 65, 67A, 67B, 67C; C. numery 2, 4; R.
numery 1, 2, 3, 4, 6, 8; Z.numery 1, 2, 3, 4, 5, 5A, 6; P. numery 2, 4; J. numery 7, 7 A, 7B, 7C,
7D, 9, 9A, 11, 11A, 13, 13A, 15, 15A, 17, 17A, 33, 33A, 35, 35A; S. numery 1, 18, 20, 24, 26,
28, 30, 32, 37, 37A, 39, 41, 43; S. numery 2, 4, 6, 10, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 23, 27, 31; R. nr
3; W. nr 28; G. numery 4A, 9, 11 25; A. 4, 4A, 6, 6A, 8, 10, 12; H. nr 11; P. nr 15; P. numery 2,
4; P. nr 1A, K. nr 18 - w kwocie 60.683 zt miesiecznie (od dnia 1 lipca 2013r.).

W uzasadnieniu decyzji SKO wskazato, ze w wyniku przeprowadzenia postepowania
uzupetniajgcego okazato sie, ze Spotdzielnia posiada bardziej doktadne i aktualne dane
dotyczgce liczby mieszkancéw w poszczegdlnych budynkach niz Zarzagd Zwigzku Gmin, ktory
korzystat -w stosunku do mieszkancéw Spétdzielni Mieszkaniowej "A."- wylgcznie z systemu
informatycznego (bazy danych). Stad Kolegium wyjasnito, ze przyjeto na tym etapie
postepowania, ze fgczna liczba oséb zamieszkatych we wszystkich budynkach (101)
Spoétdzielni wynosi 7.779 (w tym liczba oséb wedtug ztozonych deklaracji - 7.275 oraz liczba
os6éb, w lokalach ktoére nie ziozyty deklaracji - 504). Sposréd tej ogdlnej liczby oséb
segregowanie odpadéw zadeklarowaly 4.664 osoby, pozostate - 3.115 oséb zadeklarowato
niesegregowanie odpaddéw - 2611 bgdz nie ztozyto w ogdle deklaracji — 504. Takie dane
zostaly przyjete przez Kolegium do dalszych rozwazan i rozstrzygniecia, jako ustalony stan
faktyczny.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wskazato na tre$¢ art. 6 h, art. 6 m ust. 1 i 2, art. 6
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Wyjasnito, ze
uchwatg Zgromadzenia Zwigzku Gmin nr 1X/45/2012 z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokosci tej optaty
i stawki optaty za pojemnik (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2013r. poz. 397), zostat dokonany
wybor metody optaty - od wikascicieli nieruchomo$ci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy - jako
iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang nieruchomosé i stawki optaty. W § 2 ust. 2
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tej uchwaty zostata ustalona stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
wysokosci 9,00 zt (brutto) miesiecznie od mieszkanca; natomiast w § 2 ust. 3 uchwaty zostata
ustalona stawka w wysokosci 7,00 zt (brutto) miesiecznie od mieszkahca, stosowana w
przypadku gdy odpady komunalne bedg zbierane w sposob selektywny.

Organ przedstawit rozwazania w zakresie pojecia "wtasciciele nieruchomosci” na tle art. 2 ust.
1 pkt 4 Ucpg, obowigzujgcego od poczatku obowigzywania ustawy. Stwierdzit, ze spétdzielnie
mieszkaniowe majg status witasciciela w swoistym znaczeniu, ktére ustawa przypisuje temu
pojeciu. Zwrdcit uwage, ze w budynkach spétdzielni lokatorzy mogg dysponowaé réznymi
tytulami prawnymi do lokalu (spétdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego,
spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu, prawem odrebnej wtasnosci lokalu) ow
status wiasciciela nieruchomosci (w rozumieniu Ucpg) moze wynikac¢ z roznych okolicznosci.
Ucpg nie zawiera definicji wlasnej pojecia "nieruchomosci', a wiec organ przyjat, ze
nieruchomosci (w mysl definicji cywilnoprawnej, wynikajacej z art. 46 § 1 Kc) dzielg sie na:
nieruchomosci gruntowe, nieruchomosci budynkowe i tzw. nieruchomosci lokalowe (sg to
pojecia znane, ktorych definiowanie - dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia — organ uznat za
zbedne). Organ podkreslit, ze Ucpg nie okresla obowigzkéw wytwoércéw odpaddéw lecz
wiascicieli nieruchomosci.

W ocenie Kolegium przepis art. 2 ust. 3 Ucpg odnosi sie do szczegolnego przypadku, jakim
jest nieruchomos¢ zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérym ustanowiono odrebng
wlasnos¢ lokali - wodwczas obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg zarzad
nieruchomoscig wspdlng, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wiasnosci lokali, lub wiascicieli lokali jezeli zarzgd nie zostat wybrany. Przepis ten ma
zastosowanie do spétdzielni mieszkaniowych, lecz poprzez zmodyfikowanie go na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r.
nr 119, poz. 1116 ze zm.), Organ wskazat, ze stosownie do tresci art. 27 ust. 2 ustawy o
spoétdzielniach  mieszkaniowych zarzad nieruchomosciami  wspdélnymi  stanowigcymi
wspotwiasnosé spotdzielni jest wykonywany jak zarzgd powierzony, o ktorym mowa w art. 18
ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali, choéby wiasciciele lokali nie byli cztonkami spoétdzielni, z
zastrzezeniem art. 24" ust. 1 i art. 26. Art. 24" ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
stanowi, iz wiekszos¢ wtascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w obrebie dane;j
nieruchomosci obliczana wedtug wiekszosci udziatdw w nieruchomosci, moze jednak podjgc
uchwate, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzgdu nieruchomoscig wspolng beda
miaty zastosowanie przepisy o wiasnosci lokali. Na podstawie art.18 ust.1 ustawy o wiasnosci
lokali wtasciciele lokali mogg powierzy¢ zarzad nieruchomoscig wspolng innemu podmiotowi —
wowczas ten inny podmiot byilby zobligowany do uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, a pierwszej kolejnosci do ztozenia deklaracji. W sytuacji hatomiast,
gdy w okre$lonym budynku lub budynkach potozonych w danej nieruchomosci zostata
wyodrebniona wtasnosé wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wtasnosci ostatniego lokalu
stosuje sie przepisy o wtasnosci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wiascicieli
cztonkami spétdzielni(art.26 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). W takiej sytuacji
wiasciciele mogg swobodnie wybraé podmiot, ktéry bedzie sprawowaé zarzad nieruchomoscia
wspdlng (a wiec m.in. sktadat deklaracje i uiszczat optate). W przedmiotowe] sprawie
Spotdzielnia nie wskazata, aby zarzad nieruchomoscig wspolng zostat powierzony innemu
podmiotowi.

Kolegium przyjeto zatem, ze obowigzek ztozenia deklaracji obcigza Spoétdzielnie, na zasadzie
posiadania statusu wiasciciela, wynikajgcego z art. 2 ust. 1 pkt 4 Ucpg badz na zasadzie art. 2
ust. 3 Ucpg. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie reguluje rozliczen z
osobami, ktérym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu i z wiascicielami lokali (to pozostaje
domeng prawa spotdzielczego).
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W konsekwencji powyzszego stanowiska Kolegium uznato, iz adresatem decyzji, o ktorej
mowa w art. 6 o Ucpg winna by¢ Spétdzielnia Mieszkaniowa "A." w O., skoro nie ztozyla
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami.

Kolegium podato, ze rozwazyto jeszcze inne kwestie, a mianowicie czy w przypadku
Spotdzielni, ktora jest wiascicielem kilkudziesieciu nieruchomosci optata powinna byc¢
okreslona w stosunku do kazdej (oznaczonej co do adresu budynku) nieruchomosci, czy tez
decyzja okreslajgca wysokos¢ opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna
"obejmowac" petng wysokosc¢ optaty.

Kolegium stwierdzito, ze niewatpliwie decyzja okreslajgca wysokosé tej opfaty jest decyzjg o
charakterze deklaratoryjnym, ktora powinna okresla¢ wysoko$¢ optaty jako zobowigzania w
catosci i obejmowacé cate zobowigzanie. Nawet woéwczas, gdyby optata zostata uiszczona np.
w czesci, to decyzja taka bytaby wydana (na cate zobowigzanie), jezeli przepisy szczegélne
(tu: Ucpg) naktadajg obowigzek ztozenia deklaracji. Takie stanowisko Kolegium uznato za
konsekwencje stosowania przepisow Ordynacji podatkowe;j.

Powotujgc sie na powyzsze Kolegium podato, ze rozpatrujgc wniesione odwotania uchylito w
catosci decyzje Zarzgdu Zwigzku Gmin i orzekio co do istoty sprawy w zakresie okreslenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wysokos¢ naleznej optaty
zostata okreslona jako catos¢ zobowigzania i obejmuje zakresem wszystkie nieruchomosci, ha
ktérych zamieszkujg mieszkancy i ktérych wiascicielem w rozumieniu Ucpg jest Spoétdzielnia.
W ocenie Kolegium decyzja wydana w trybie art. 6 o Ucpg nie moze rozstrzyga¢ w
przedmiocie nieobjetym tym przepisem prawa. Stgd nieuprawnione jest orzekanie o terminie
wnoszenia optaty, w tym opfaty "pierwszej", oraz o trybie jej uiszczania - te kwestie mogtyby
by¢ ewentualnie wskazane wytgcznie informacyjnie. W art. 61 Ucpg ustawodawca wyraznie
unormowat, ze rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego
termin, czestotliwos¢ i tryb uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami, biorgc pod uwage
warunki miejscowe. Uchwata taka zostata podjeta przez Zgromadzenie Zwigzku Gmin; jest to
uchwata Nr 1X/46/2012 z dnia 14 grudnia 2012r. W sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i
trybu uiszczania optaty za gospodarowania odpadami komunalnymi.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na powyzszg decyzje Spoétdzielnia
Mieszkaniowa "A." w O. wniosta o jej uchylenie w catosci i zasgdzenie na rzecz skarzgcej
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Zarzucita decyzji naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U
z 2012r. poz. 391 ze zm.) w stosunku do zarzadu spétdzielni mieszkaniowej na podstawie
przepiséw ustawy o wiasnosci lokali, poniewaz zarzad w spoéidzielni nie jest zarzgdem
powierzonym w rozumieniu przepisow tej ustawy.

W uzasadnieniu skargi Spoétdzielnia przedstawita dotychczasowy przebieg postepowania.
Wskazata, ze w toku postepowania kwestionowata podstawe rozstrzygniecia tj. art. 2 ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i wywiodta swoj brak obowigzku
sktadania deklaracji z tresci art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a takze z przepisow ustawy z dnia
15.12.2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych, ze wskazaniem, ze zarzad nieruchomosciami
wspélnymi w spétdzielni mieszkaniowej regulujg wytgcznie te przepisy a nie ustawy o
wiasnosci lokali. W uzasadnieniu decyzji Kolegium podnosito, ze znowelizowane przepisy
ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach budzg szereg kontrowersji i
uzasadnionych watpliwosci. W szczegolnosci dotyczy to kwestii, czy spotdzielnie
mieszkaniowe majg status wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu przepiséw tej ustawy i czy
w zwigzku z tym sg zobowigzane do skiadania deklaracji i wnoszenia optaty za
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gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pomimo tych watpliwosci przyjeto, ze obowigzek ten
obcigza jednak spoétdzielnie.

Skarzgca wskazata, ze ustawa wprowadzita ustawowg definicje pojecia "wtasciciel
nieruchomosci” w art. 2 ust.1 pkt 4. Zgodnie z tym przepisem za wtasciciela nieruchomosci
rozumie sie takze wspétwiascicieli, uzytkownikow wieczystych, jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce
nieruchomoscig. Zdaniem skarzgcej z definicji wynika, ze na potrzeby ustawy poszerzono to
pojecie w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego i nadano wtascicielowi nieruchomosci
wlasciwe tylko dla tej ustawy znaczenie, z ktérego wynika, ze jest nim kazdy podmiot
posiadajgcy jakikolwiek tytut do nieruchomosci, z ktéorym wigze sie okreslone wtadztwo nad
nig. W takim znaczeniu oznacza to, ze wiascicielem bedzie zaréwno samoistny posiadacz
nieruchomosci jak rowniez uzytkownik, najemca, dzierzawca, zastawnik lub inny podmiot, ktéry
posiada okreslone wtadztwo nad nieruchomoscia. Z uwagi na powyzsze, w ocenie skarzacej
obowigzki wynikajgce z art. 6h i 6 m ustawy spoczywajg na: - Zarzgdzie Spotdzielni wytgcznie
w stosunku do tych nieruchomosci, ktére stanowig jej wlkasnos¢ i ktore znajdujg sie wytgcznie
w jej wtadaniu, a sg nimi siedziba Spétdzielni, Osiedlowy Dom Kultury oraz lokale uzytkowe
aktualnie nie wynajmowane oraz - mieszkancach Spétdzielni jako wtadajgcych lokalami na
podstawie lokatorskiego prawa do lokalu, spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu,
odrebnej wilasnosci czy umowy najmu. W zwigzku z tym skarzgca nie ziozyta deklaracji
zbiorczej za mieszkancow i nie wniosta optaty, natomiast zebrata deklaracje od mieszkancow i
dostarczyta je do Zwigzku Gmin, lecz nie zostaly one przyjete.

Zdaniem skarzgcej stanowisko Kolegium, ze do spétdzielni, zarzgdzajgcej budynkami
wielolokalowymi ma zastosowanie art. 2 ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie jest prawidtowe, gdyz zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi
wspotwlasnosc spotdzielni posiada swojg autonomiczng regulacje prawng - zawartg w ustawie
z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Po przytoczeniu tresci art. 27 ust.2
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych skarzaca zwrécita uwage, ze w przepisie tym
ustawodawca wprawdzie wskazuje, ze spoidzielnia sprawuje zarzad, o ktérym mowa w
ustawie o wkasnosci lokali, ale zastrzega, ze wykonuje go jak zarzgd powierzony, a nie jako ten
zarzad, co stawia spotdzielnie w innej pozycji prawnej niz zarzgdce wspdlnot mieszkaniowych.
Powotata sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu okregowego w Warszawie z dnia
10.11.2011r. sygn. akt Il C784/10, ze "uzycie stowa jak zarzad powierzony a nie jako zarzgd
powierzony oznacza, ze zbiezne z zarzgdem okreslonym w ustawie o witasnos$ci lokali jest
jedynie okres$lenie sposobu i zakresu czynnosci wykonywanych przez spotdzielnie — lecz bez
uzyskanie pozycji prawnej tozsamej z zarzadcg , ktéremu wspoétwtasciciele powierzyli zarzad
nieruchomoscig wspolng". Wskazata, ze podobny poglad wyrazit Naczelny Sad
administracyjny, ktéry w uchwale z dnia 13.11.2012r sygn. akt Il OPS 2/12 stwierdzit: "W
polskim prawie wystepujg trzy ustawowe modele zarzgdu nieruchomosciami
wielomieszkaniowymi z wyodrebniong wtasnoscig chociazby jednego lokalu, nienalezgcego do
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci: 1) na podstawie ustawy o wtasnosci lokali jezeli
lokali wyodrebnionych wraz z lokalami niewyodrebnionymi jest wiecej niz siedem, 2) wg
przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego — art. 19 ustawy o wtasnosci
lokali, 3) na podstawie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych art. 27 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych.

Zdaniem skarzgcej, w zwigzku z tym, ze zarzad nieruchomoscig wspodlng w spoétdzielni
mieszkaniowe] regulujg przepisy innej ustawy niz o wiasnosci lokali, uzasadniony jest jej
poglad, ze jako podmiot nie wskazany w art. 2 ust.3 Ucpg nie wypetnia obowigzkéw
wiasciciela, w tym wynikajgcych z art.6 hi 6 m.

Skarzgca podniosta dodatkowo, ze przepis art. 2 ust.3 Ucpg trudno pogodzi¢ z obowigzkami
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wskazanymi w art. 6 h i 6 m, z uwagi na ich charakter.

Wskazata, ze zasadniczg zmiang jaka dokonata sie po nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach jest zmiana charakteru optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi: opfata z naleznosci cywilnej za ustuge stata sie daning publicznoprawna, i jest
niczym innym jak podatkiem lokalnym ptaconym na rzecz gminy. Trudno zatem zgodzi¢ sie z
sytuacja, aby zarzad spotdzielni, dotyczgcy tylko zakresu zwykiych czynnosci i to wytgcznie w
odniesieniu do czesci wspolnych nieruchomosci obejmowat obowigzki podatkowe o0so6b
samodzielnie wfadajgcych lokalami. Skarzgca skfadajgc jedng deklaracje za wszystkich
mieszkancow, wskazujgc w niej ilos¢ oséb zamieszkujgcych dany lokal, podajgc informacje
czy $mieci bedg segregowane czy tez nie, sktadataby oswiadczenie woli za osoby trzecie, nie
majgc instrumentow prawnych do sprawdzania prawidtowosci i wiarygodnosci danych (do
czego jest uprawniony jedynie organ, o ktérym mowa w art. 6 o ustawy). Wskazata tez na
niemoznos¢ wnoszenia miesiecznej opfaty z uwagi na to, ze ok. 1/3 mieszkahcow nie reguluje
biezacych optat mieszkaniowych, badz czyni to nieregularnie. Windykacja zalegtych optat
bedzie prowadzona wobec Spétdzielni, a nie do wiascicieli lokali, co jest formg zbiorowej
odpowiedzialnosci. Wykonywanie zadahn wynikajgcych z ustawy o0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wigze sie z dodatkowymi kosztami, ktére bedzie zmuszona ponosi¢
Spotdzielnia, i ktére w rzeczywistosci obcigzg jej mieszkancow.

W ocenie skarzgcej decyzja Kolegium zostata wydana w stosunku do podmiotu, ktory nie byt
zobowigzany do spetnienia obowigzkow wynikajgcych z art. 6h i 6 m ustawy i w tym zakresie
razgco narusza przepisy prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o0 jej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje przedstawiong w decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 133 § 11 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2012r. poz. 270 ze zm.) zwanej dalej w skrécie
p.p.s.a. sad administracyjny, dokonujgc kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, rozstrzyga na podstawie akt administracyjnych, w granicach danej sprawy, nie
bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi ani powotang podstawg prawna.

Majgc na uwadze powyzsze reguty orzekania Sad stwierdza, ze zaskarzong decyzje nalezato
uchyli¢ z innych przyczyn niz podniesione w skardze.

Przed odniesieniem sie do argumentacji skarzgcej w kwestii stosowania przepiséw ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U z 2012r. poz.391
ze zm.) nalezy podzieli¢ stanowisko, ze ustawa ta, w brzmieniu nadanym przepisami ustawy z
dnia 1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U Nr 152 poz. 897), obowigzujgcym od 1.01.2012r., wywotywata
watpliwosci w zakresie zgodnosci z normami Konstytucji niektérych jej uregulowan. Ponadto
nowe uregulowania spowodowaty trudnosci w wykonywaniu natozonych nimi obowigzkow, z
uwagi na rézne interpretacje podstawowych poje¢ zawartych w ustawie od poczatku jej
obowigzywania, w kontek$cie zmiany zasad gospodarowania odpadami komunalnymi.

Watpliwoéci te znalazly swéj wyraz w wystgpieniu Rady Gminy Swidnik oraz dwéch grup
postéw na Sejm do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci szeregu przepiséw
powyzszej ustawy ze wskazanymi normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Miedzy
innymi podniesiona zostata kwestia braku uscislenia definicji "obowigzanego wiasciciela" co do
budynkéw wielolokalowych , pozostajgcych w zarzgdzie spétdzielni mieszkaniowych. Sgdowi
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wiadomo, ze w wyroku z dnia 28 listopada 2013r. sygn. K 17/12 Trybunat Konstytucyjny orzekt
m.in. w punkcie 3 i 4 sentencji, ze: art.6h i art.6 m ust.1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach sg zgodne z art. 2Konstytuciji; art.6h i art.6 m ust.1
w zwigzku z art. 2 ust. 3 powotanej ustawy sg zgodne z art. 2 Konstytuciji.

Wyrok ten nie zostat jeszcze opublikowany w Dzienniku Ustaw, a treS¢ sentencji wyroku jest
znana z komunikatu prasowego. Niemniej, brak stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do stanowionego prawa, przez
natozenie na podmioty okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 2 ust. 3 Ucpg obowigzkow
wskazanych w art. 6 h i art. 6m ust. 1 Ucpg pozwala ha dokonanie oceny prawidtowosci
decyzji na podstawie przepiséw ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
odpowiadajgcych standardowi konstytucyjnemu w zakresie, ktory stanowi podstawe i
wypetnienie tresci zarzutow skargi.

Wediug art. 6 h ustawy, wiasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art.6 ¢ (a wiec
nieruchomosci, w stosunku do ktérych gminy organizujg odbieranie odpadéw od ich wtascicieli-
Z mocy ustawy (ust. 1) i na podstawie uchwaty (ust. 2) ), sg zobowigzani do ponoszenia na
rzecz gminy, na terenie ktérej potozone sg ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Wedtug art. 6m ustawy witasciciel nieruchomosci jest obowigzany
ztozy¢ do wiasciwego organu gminy, (zwigzku miedzygminnego-vide art.3 ust.2a ustawy)
deklaracje o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni
od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz sktadania nowych deklaracji w razie zaistnienia
zmian danych bedacych podstawg ustalenia wysokosci naleznej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Zdeklarowana w deklaracji optata jest uiszczana w trybie i na
zasadach okreslonych w uchwale rady gminy (zgromadzenia zwigzku gmin), o ktérej mowa w
art.6 |.

Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest o wiascicielach
nieruchomosci - rozumie sie przez to takze wspoétwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a
takze inne podmioty wladajgce nieruchomoscia.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w powyzszym przepisie okreslono szeroki krag
podmiotow, ktére sg (mogg by¢) adresatami obowigzkéw natozonych przepisami ustawy. W
ocenie Sgdu podyktowane to jest potrzebg zapewnienia prawidtowej i powszechnej realizacji
celow i funkcji ustawy, wskazanych juz w samej nazwie. Utrzymanie czystosci i porzadku
wymaga dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych przez gminy i ich zwigzki oraz
wszystkie podmioty wiadajgce nieruchomosciami. Nie mozna dokonywac interpretacii
poszczegdlnych przepiséw bez uwzgledniania celu i funkcji ustawy, jak tez bez uwzgledniania
wyktadni systemowej zaréwno wewnetrznej jak i zewnetrzne;j.

Trzeba wskazac, ze dla prawidtowego odczytywania art. 2 ust.1 pkt 4 Ucpg istotne jest pojecie
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego nieruchomos$ciami sg czesci
powierzchni ziemskie] stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak rowniez budynki
trwale z gruntem zwigzane Ilub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow
szczegolnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Z tresci art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy wynika zatem wprost, z uwzglednieniem pojecia nieruchomosci, ze za wiasciciela
ustawa uznaje kazdy podmiot, ktéry wilada nieruchomoscig tj. wyodrebnionym gruntem i
zwigzanym z nim trwale budynkiem - na podstawie prawa wiasnosci, wspétwtasnosci,
wieczystego uzytkowania, zarzadu i uzytkowania (tzw. trwaty zarzad i uzytkowanie to wtadztwo
nad nieruchomosciami skarbu panstwa lub gminy uregulowane przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosciami), a takze ewentualnie na podstawie stosunku obligacyjnego.
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Whbrew poglgdowi skarzacej, osoby, ktore dysponujg spétdzielczym lokatorskim prawem do
lokalu mieszkalnego lub wtasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego bgdz uzytkowego nie
majg tytutu prawnego do wiadania nieruchomoscig tj. gruntem i budynkiem trwale z gruntem
zwigzanym, w ktérym to budynku posiadajg lokale. Wtasnos¢ danego gruntu i budynku
przystuguje wytgcznie spétdzielni.

Zatem w odniesieniu do gruntow zabudowanych budynkami, w ktérych nie nastgpito
wyodrebnienie wtasnosci chociazby jednego lokalu, Spoétdzielnia jest zobowigzana do
uiszczania optaty za odbieranie odpadow komunalnych z mocy art.6h w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 4 Ucpg, gdyz jest ich wkascicielem (bgdz uzytkownikiem wieczystym gruntu i wtascicielem
budynkow).

Jak wynika z przytoczonej wyzej definicji nieruchomosci, czes¢ budynku moze stanowié
odrebng nieruchomos$¢ na mocy przepiséw szczegolnych. Sg nimi przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U z 2000r. Nr 80, poz.903 ze zm.). Cecha
charakterystyczng odrebnej wtasnosci lokali jest przymusowa, nie podlegajgca podziatowi lub
Zniesieniu wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych gruntu oraz wszystkich czesci budynkow i
innych urzadzen nieprzeznaczonych wytgcznie do uzytku wiascicieli poszczegodlnych lokali,
przy czym udziat w nieruchomosci wspélnej stanowi prawo zwigzane z wlasnoscig lokalu
(art.3).

Ze stanu faktycznego sprawy tj. wykazu nieruchomosci (k. 61-58 akt) przedtozonego przez
Spoétdzielnie w toku postepowania odwotawczego wynika, ze w kazdej z nich znajdujg sie
lokale stanowigce odrebng wtasnos$¢. Proporcje miedzy lokalami wyodrebnionymi i
niewyodrebnionymi ksztattujg sie réznie w poszczegodlnych budynkach, ale z podanych
ogolnych ilosci wynika, ze lokali wyodrebnionych jest ok. 45,5%. Jak ustalono, zadna z
nieruchomosci, stanowigca wtasnos¢ Spotdzielni w czesci przypadajgcej na lokale
niewyodrebnione oraz wspotwlasnosé w czesciach wspolnych gruntéw i budynkéw nie zostata
wytgczona spod zarzgdu Spoétdzielni, sprawowanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U z 2013r. poz. 1222), zwanej dalej w
skrécie "u.s.m.”

Z tych okolicznosci Spotdzielnia wywodzi, ze nie jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
Ucpg. W ocenie Sgdu stanowisko skarzgcej nie jest trafne.

Powyzszy przepis stanowi, ze "jezeli nieruchomos$é jest zabudowana budynkami
wielolokalowymi, w ktoérych ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokali, obowigzki wiasciciela
nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspoélng, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wtasnosci lokali (....), lub wtascicieli lokali, jezeli
zarzad nie zostat wybrany."

Zarzad nieruchomoscig wspolng uregulowany zostat w rozdziale czwartym ustawy o wtasnosci
lokali (art. 18-33).W mys| art. 18 zarzad nieruchomoscig wspolng moze by¢ uregulowany
umownie. Dopiero w braku umowy stosuje sie rezim ustawowy. W przypadkach w umowie
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczgce sposobu zarzadu
Stanowi o tym art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy. Zgodnie z ust. 1 art. 18 wifasciciele lokali mogg w
umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali albo w umowie zawartej pézniej w formie
aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomosécig wspdlng, a w szczegolnosci moga
powierzy¢ zarzgd osobie fizycznej lub prawnej.

W art. 2 ust. 3 Ucpg mowa jest o osobach sprawujgcych zarzad nieruchomosécig wspélng w
rozumieniu przepisow ustawy o wiasnosci lokali, zatem mowa jest nie tylko o osobach
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petnigcych funkcje zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej, (wybranych zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o witasnosci lokali) ale réwniez o kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktorej zarzgd
zostat powierzony. Spétdzielnia mieszkaniowa jest osobg prawng sprawujgcg zarzad
nieruchomoscig wspélng. Ustanawiajgc na rzecz swoich cztonkoéw i innych oséb odrebng
wiasno$¢ lokali na zasadach okreslonych w przepisach Rozdziatu 3 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, odwotujgcych sie w pewnych kwestiach do przepisow ustawy o wilasnosci
lokali, spotdzielnia sprawuje zarzad nieruchomosciami wspélnymi, jak zarzad powierzony w
rozumieniu przepisow o witasnosci lokali, z mocy art. 27 ust. 2 u.s.m.

Powotana przez skarzgcg Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie o sygn. akt | OPS 2/12 (opubl. ONSAIWSA 2013/2/23) nie dostarcza
argumentéw przemawiajgcych za wytgczeniem mozliwosci przyjecia, ze spotdzielnia wykonuje
zarzad w rozumieniu przepisow o wiasnosci lokali. Naczelny Sad Administracyjny
wypowiadajgc sie co do charakteru zarzgdu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m. odwotat sie
do uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., Il CZP 100/08 (OSNC
2009, nr 10, poz. 140), ktory wskazat, ze w potencjalnej kolizji mogg tu wystepowaé dwie
ustawy okreslajgce swoiste rezimy zarzadu nieruchomoscig wspolng: ustawa o wlasnosci
lokali i ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Ustawodawca w art. 27 ustawy o
spotdzielniach  mieszkaniowych rozstrzygnat o wyborze spédtdzielczego (nie zas
powszechnego) rezimu zarzgdu nieruchomoscig wspolng, w ktérego ramach spétdzielnia
sprawuje taki zarzagd z mocy ustawy, tak jak zarzgadza nieruchomosciami stanowigcymi jej
wylgczng wiasnos¢. Wprawdzie stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy: "w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wtasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o wtasnosci lokali, z zastrzezeniem ust. 2 i 3" - co mogtoby ewentualnie
wskazywaé na poddanie omawianej sfery stosunkéw unormowaniom ustawy o wiasnosci
lokali, jednakze zakres stosowania przepiséw o zarzgdzie nieruchomoscig wspolng okres$la nie
przytoczony ust. 1 art. 27, lecz ust. 2 tego artykutu, rozstrzygajgcy o bardzo wagskim
stosowaniu odpowiednich dla tej materii przepiséw ustawy o wtasnosci lokali.

Innymi stowy, w spoétdzielniach mieszkaniowych w zasadzie nie stosuje sie tych przepisow
ustawy o wiasnosci lokali, ktére dotyczg zarzgdu nieruchomoscig wspolng, w tym takze i tych,
ktére dotyczg funkcjonowania wspolnoty mieszkaniowej powotanej gtéwnie w tym celu, aby
wiasciciele lokali mogli sprawnie zarzgdza¢ nieruchomoscig wspélng. Wytgczenie stosowania
réwniez tych przepiséw ustawy o witasnosci lokali jest w spoétdzielniach mieszkaniowych
zrozumiate, gdyz w innym przypadku dochodzitoby do stosowania dwoch systeméw
dotyczgcych zarzadzania tg samg hieruchomosécig - systemu wiasciwego dla spétdzielni i
systemu wiasciwego dla wspodlnoty mieszkaniowej. Jest oczywiste, ze taka sytuacja prawna
bytaby zrédtem trudnosci w zarzgdzaniu wspoélng nieruchomoscig. Ustawodawca zdecydowat,
ze w odniesieniu do nieruchomosci spotdzielni mieszkaniowej w razie pojawienia sie innych niz
spoétdzielnia witascicieli lokali stosuje sie w powyzszym zakresie przede wszystkim procedury
(...) przewidziane w przepisach ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

NSA stwierdzit, ze podstawowe znaczenie w ksztattowaniu systemu zarzgdu nieruchomoscig
wspdlng, ktorej wspotwtascicielkg jest spétdzielnia mieszkaniowa, ma art. 27 ust. 2 zdanie
pierwsze u.s.m., stanowigcy, ze: "Zarzgd nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi
wspotwiasnosé spotdzielni jest wykonywany przez spotdzielnie jak zarzad powierzony, o
ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, cho¢by wiasciciele lokali nie byli
cztonkami spoétdzielni, z zastrzezeniem art. 241 i art. 26". Wedtug NSA, ze wzgledu na formute
normatywng art. 27 ust. 2 u.s.m. nalezy wyraznie zaakcentowa¢ okolicznos¢, iz realizowanie
zarzadu "jak zarzadu powierzonego" nastepuje nie ha podstawie umowy, lecz wynika z ustawy
(zarzad ex lege). Ustawowe zrodto wykonywania zarzgdu nieruchomoscig wspolng powoduje,
ze nie zachodzi potrzeba zawierania umowy w przedmiocie zarzgdzania nieruchomoscia.
Oznacza to, iz omawiana formuta wyraza generalng zasade wykonywania zarzadu na
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podstawie ustawy po ustanowieniu odrebnej wlasnosci pierwszego lokalu w budynku
nalezgcym dotychczas w catosci do spotdzielni mieszkaniowej. Stanowcze brzmienie tej
formuly: "zarzad (...) jest wykonywany" wskazuje, ze wykonywanie zarzgdu nieruchomoscig
wspolng stanowi obowigzek spétdzielni mieszkaniowej.

Jak wskazat NSA w omawianej uchwale istotg systemu zarzgdu uregulowanego w art. 27 ust.
2 u.s.m. jest wiec sprawowanie ex lege przez spétdzielnie zarzgdu nieruchomoscig wspolng
jak zarzagdu powierzonego. Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt V CSK 459/11(Lex nr
1243118), w ktorym sformutowano nastepujgca teze: "Odpowiednie stosowanie art. 18 ust. 1
uw.l.,, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m., nie moze by¢ rozumiane jako przyznanie
wiascicielom lokali uprawnienia do pozbawienia spotdzielni wykonywania zarzgdu
nieruchomoscig wspolng w inny sposob niz wynikajgcy z zastosowania art. 241 albo art. 26
u.s.m. Oznacza ono jedynie to, ze zarzad nieruchomoscig wspoélng jest wykonywany przez
spoétdzielnie jak zarzad powierzony w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l. Jednakze zarzad
przystugujgcy spotdzielni powstaje i jest wykonywany ex lege, podczas gdy zarzgd powierzony
wedtug art. 18 ust. 1 u.w.l. powstaje i jest wykonywany na podstawie uchwaty podjetej przez
wiascicieli lokali. W szczegolnosci wiec wiasciciele lokali w okresie wykonywania zarzgdu
przez spétdzielnie nie mogg go powierzy¢ innej osobie dopoty, dopdki nie bedg do nich
stosowane przepisy u.w.l. na podstawie art. 241 albo art. 26 u.s.m.".

Z przytoczonych wyzej orzeczeh wynika zatem, ze zarzad spoétdzielni w przypadku, gdy jest
ona wspotwiascicielem, jest nie tylko zarzgdem preferowanym ale i wynikajgcym z ustawy.

Zarzad ten, w sytuacji wyodrebnienia wtasnosci lokali, nie jest catkowicie oderwany od regut, o
jakich mowa w przepisach ustawy o witasnosci lokali. Mozna zatem stwierdzi¢, ze spétdzielnie
mieszkaniowe sprawujg zarzad nieruchomoscig wspdélng w rozumieniu przepiséw ustawy o
wlasnosci lokali (jak zarzad powierzony). To, ze nie majg w takim przypadku zastosowania
inne (niz art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i ust. 1a u.w.l.) przepisy ustawy o witasnosci lokali a
zwlaszcza przepisy o wspolnocie mieszkaniowej i zebraniu wtascicieli lokali nie wyklucza, ze
na uzytek ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zarzad wykonywany przez
spotdzielnie mieszkaniowe nalezy do kategorii mieszczgcej sie w pojeciu zarzgdu wynikajgcym
Z ustawy o wtasnosci lokali. Stanowisko skarzacej, ze sytuacja opisana w art. 2 ust. 3 Ucpg
odnosi sie jedynie do wspdélnot mieszkaniowych oparte jest na gramatycznej wyktadni
przepisu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykladnia gramatyczna przepisu czesto prowadzi do
niewlasciwego odczytania znaczenia tekstu prawnego i przez to zawodzi.

Ponadto, nie do zaakceptowania, w swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
jest przyjecie takiej interpretacji art. 2 ust. 3 Ucpg, wedtug ktérej uznaje sie, ze osoby
sprawujgce zarzad nieruchomosciami wspdélnymi na podstawie umowy lub uchwaty
wspotwiascicieli nieruchomosci, bo to jest regutg na gruncie ustawy o wlasnosci lokali,
podlegajg obowigzkom okreslonym w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach,
natomiast nie podlegajg im osoby prawne tj. spétdzielnie mieszkaniowe, sprawujgce zarzad
nieruchomosciami wspolnymi z mocy przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
(ktéra, co juz wyzej wskazano, odwotuje sie w wielu kwestiach do ustawy o wlasnosci lokali ).

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja skarzgcej dotyczgca braku mozliwosci
wyegzekwowania od lokatorow przypadajgcych od nich czesci optaty, bowiem koszty zwigzane
z odpadami nalezg do zwykitych kosztow eksploatacyjnych, ktére podlegajg rozliczeniu na
zasadach przewidzianych w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych. Art. 4 tej ustawy
przewiduje, ze cztonkowie spétdzielni, ktorym przystugujg spétdzielcze prawa do lokali oraz
cztonkowie spotdzielni bedgcy witascicielami lokali sg obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacijg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajagcych
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na ich lokale, przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie za$ z art. 4
ust. 41 u.s.m. zarzgd spotdzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i
rozliczenie przychodow i kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4. Zgodnie za$ z art. 17 u.s.m.
w przypadku diugotrwatych zalegtosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 111 5,
razgcego lub uporczywego wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko
obowigzujagcemu porzadkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania tej osoby
czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspélnej ucigzliwym, przepis art. 16
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali stosuje sie odpowiednio. Trafnie zatem
SKO uznato, ze kwestia rozliczen z osobami, ktérym przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu
jak i z wtascicielami odrebnych lokali pozostaje domeng prawa spétdzielczego. Z faktu, ze
optaty za gospodarowanie odpadami wnoszone przez wiascicieli nieruchomosci na rzecz gmin
w Swietle obecnych unormowan sg daning publicznoprawng, nie wynika, ze spotdzielnie
mieszkaniowe nie mogg by¢ nig obcigzone i ze nastepnie nie mogg rozlicza¢ tej optaty jako
kosztow utrzymania nieruchomosci wspélnych.

Uznajgc zatem, ze decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego jest zgodna z prawem
w zakresie uznania Spoétdzielni "A." za podmiot zobowigzany do sktadania deklaracji i
uiszczania na rzecz Zwigzku Gmin "C." optat za gospodarowanie odpadami Sad z urzedu
rozwazyt inne jeszcze aspekty sprawy, wynikajgce z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach oraz wskazanego w nich trybu postepowania.

Jak juz wyzej Sad stwierdzit, optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, do uiszczania
ktorych na rzecz gmin lub ich zwigzkéw obowigzani sg wtasciciele nieruchomosci, sg daninami
publicznymi o niepodatkowym charakterze. Zgodnie z art. 6q Ucpg w sprawach dotyczacych
optat stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej. Nalezy przyzna¢ racje Samorzgdowemu
Kolegium Odwotawczemu, ze tres¢ przepisu art. 60 Ucpg, zgodnie z ktérym w razie
nieztozenia deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo
uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji, wtasciwy organ okresla, w
drodze decyzji wysokos$¢ opfaty (...) wskazuje, ze decyzja okreslajgca wysokos¢ optaty ma
charakter deklaratoryjny. Tres¢ przepisu odpowiada bowiem czesciowo tresci art. 21 § 3 w
zwigzku z art. 21 § 2 Ordynacji podatkowej, wedtug ktérego w razie nieztozenia deklaraciji,
badz tez stwierdzenia, ze wysokos¢ zobowigzania jest inna niz wynikajgca z deklaracji organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Brak jest
jednak podstaw do kategorycznego twierdzenia, ze z przepiséw Ordynacji podatkowej wynika
obowigzek wydania decyzji okre$lajgcej w "petnej" wysokosci, czyli w jednej kwocie optate
nalezng od danego podmiotu w sytuacji, gdy jest on wtascicielem czy zarzadcg wielu
nieruchomosci. Mozna tu wskaza¢, przy zastosowaniu pewnej analogii, ze w orzecznictwie
sgdowym nie jest kwestionowane wydawanie przez organy podatkowe decyzji okreslajacych
wysokos¢ podatku od nieruchomosci tylko w odniesieniu do jednej z kilku nieruchomoéci
posiadanych przez danego podatnika, w sytuacji, gdy w odniesieniu do pozostatych
nieruchomosci wysokos¢ zobowigzania wykazanego w deklaracji nie jest kwestionowana. Co
do zasady, z tresci art. 21 § 3 w zwigzku z art. 21 § 2 mozna wywies¢, ze decyzja okreslajgca
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w istocie zastepuje i koryguje te wysokos¢, ktéra
powinna by¢ wykazana w deklaracji. O tym wiec, czy nalezatoby okresli¢ optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w jednej kwocie dla danego wiasciciela czy zarzadcy
czy tez odrebnie dla kazdej z nieruchomosci, ktérymi witada i zarzadza, przesadza, w ocenie
Sadu, tresé przepisu, stanowigcego o obowigzku ztozenia deklaracji. Z art. 6m ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wynika, ze deklaracje o wysokosci optaty nalezy
sktada¢ w odniesieniu do danej nieruchomosci. Zatem majgc to na uwadze nalezatoby przyjacé,
ze zasadne jest wydawanie wielu decyzji, ktérych adresatem jest ten sam wilasciciel bgdz
zarzadca, w ktorych zostanie okreslona optata dla kazdej nieruchomosci oddzielnie, tak, jak to
uczynit Zarzad Zwigzku Gmin. Za potrzebg okreslania opfaty dla kazdej z nieruchomosci z
osobna przemawia tez okoliczno$¢ mozliwosci réznicowania stawki optat w zaleznosci od tego,
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czy odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny. Nalezy przy tym przyjac,
w Swietle powszechnej wiedzy, ze na nieruchomosciach zabudowanych jednym, dwoma czy
nawet wiekszg iloscig budynkéw mieszkalnych, znajduje sie zwykle jedna budowla stuzaca
sktadowaniu odpadow i jedno miejsce usytuowania pojemnikéw, iz nie jest mozliwe okreslanie
dla danej nieruchomosci zamieszkatej przez wielu mieszkancéw optaty obliczonej wedtug
réznych stawek.

Stwierdzenie, ze optata powinna by¢ okreslona dla kazdej nieruchomosci, nie wyklucza
wydania jednej decyzji. Skoro do postepowania w sprawach dotyczgcych opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej to stosuje
sie réwniez zasady ogolne oraz szczegoétowe przepisy procedury podatkowej. Brak jest
przepisu szczegétowego, ktory by okreslat tryb postepowania w przypadku, gdy w odniesieniu
do tego samego podmiotu mozna wydaé¢ wiele decyzji opartych na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ze sformutowanej w art. 125 Ordynacji
podatkowej zasady szybkosci i ekonomiki postepowania wynika mozliwos¢ prowadzenia w
takim wypadku jednego postepowania i wydania jednej decyzji. Przyktadem takiego dziatania
jest np. wydawanie w stosunku do tego samego podatnika jednej decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzan w podatku VAT czy akcyzie za wiele okresow rozliczeniowych, gdy nie
jest tez btedem wydanie odrebnych decyzji za kazdy okres rozliczeniowy.

Odniesienie powyzszego do postepowania w sprawie optat za gospodarowanie
nieruchomosciami komunalnymi pozwala Sgdowi na stwierdzenie, ze Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze popetnito kilka bteddéw proceduralnych. Mianowicie, w sytuacji, w ktorej organ
pierwszej instancji wydat wiele decyzji skierowanych do Spétdzielni Mieszkaniowej "A.", w
ktorych okreslit wysokos¢ optaty dla kazdej nieruchomosci, od ktérych wniesiono odwotania,
organ odwotawczy powinien byt w rozstrzygnieciu postanowienia z dnia 5 sierpnia 2013r.
wyraznie wskazac¢ na pofgczenie spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a hie
tylko w jego uzasadnieniu.

Wydana nastepnie decyzja powinna okresla¢c wysokos¢ optaty naleznej od kazdej
nieruchomosci. Inaczej moéwigc, zamiast 101 decyzji mozna byto wydac¢ jedng decyzje
zawierajgcg jednakze rozstrzygniecia tozsame, choé nie takie same, (co jest istotg decyzji
reformatoryjnych) do rozstrzygnie¢ organu | instanciji.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja narusza art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej poprzez
niewtasciwe sformutowanie rozstrzygniecia a ponadto § 4 w zwigzku z § 1 pkt 6 art. 210
Ordynacji podatkowej w zakresie dotyczgcym wskazania i uzasadnienia podstaw faktycznych
okreslenia w rozstrzygnieciu kwoty optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W
uzasadnieniu decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze lakonicznie wskazato jedynie, ze
uznajgc iz Spoétdzielnia posiada bardziej dokladne i aktualne dane dotyczace liczby
mieszkancow w poszczegolnych budynkach niz Zarzad Zwigzku Gmin, przyjeto, ze tgczna
liczba os6b zamieszkatych we wszystkich budynkach (101) Spoétdzielni wynosi 7.779. Sposréd
tej ogdlnej liczby oséb segregowanie odpadow zadeklarowaty 4.664 osoby, pozostate - 3.115
0sob zadeklarowato niesegregowanie odpaddéw - 2611 badz nie ztozyto w ogdle deklaracji —
504. Takie dane zostaly przyjete przez Kolegium do dalszych rozwazan i rozstrzygniecia, jako
ustalony stan faktyczny. Z uzasadnienia decyzji w zaden sposéb nie wynika, w jaki sposob
organ obliczyt wysoko$¢ tgcznej optaty, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze wysokosc¢ optaty
powinna by¢ rowniez w uzasadnieniu decyzji odnoszona do poszczegdlnych nieruchomosci
przez wskazanie danych, na ktérych opart sie organ. Nie wyjasniono w szczegolnosci, jakie
znaczenie miaty ztozone przez mieszkancow deklaracje, skoro obowigzek ztozenia deklaracji
spoczywat na Spotdzielni, czego ta nie uczynita. Ze wskazanych wzgledéw nie jest mozliwe
zweryfikowanie przez Sad poprawnosci ustalen poczynionych przez organ odwotawczy,
uchwycenia réznicy miedzy wysokoscig optaty ustalonej dla kazdej nieruchomosci przez organ
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| instancji, a wysokoscig optaty przypadajgcej na dang nieruchomosé z ogoélnej kwoty
okreslonej w sentencji decyzji ostatecznej oraz przyczyny tej roznicy.

Stwierdzajgc, ze decyzja we wskazanym wyzej zakresie narusza przepisy postepowania, co
mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy, Wojewddzki Sgd Administracyjny na podstawie art. 145 §
1 pkt 1 lit c p.p.s.a orzekt jak w sentencji. O niewykonywaniu uchylonej decyzji Sad orzekt na
podstawie art. 152 p.p.s.a., a 0 kosztach procesu na podstawie art. 200 oraz 206 p.p.s.a.
Zgodnie z ostatnio powotanym przepisem, w razie czesciowego uwzglednienia skargi sad
moze w uzasadnionych przypadkach zasgdzi¢ od organu na rzecz skarzgcego tylko czes¢
kosztéw.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ odwotawczy zobligowany jest do rozstrzygniecia o
wysokosci optaty dla kazdej nieruchomosci i przedstawienia w uzasadnieniu decyzji petnych
ustaleh w zakresie podstawy okreslenia optaty, w tym rozwazenia, czy w sprawie miaty
znaczenie deklaracje mieszkancow odnosnie do segregowania odpadow.
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