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Data orzeczenia 2014-02-06

Data wptywu 2014-01-10

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Renata Kantecka

Wiestawa Pierechod /przewodniczacy/
Wojciech Czajkowski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Hasta tematyczne Odpady

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3, art. 6h, art. 60, art. 6q,; Ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2003 nr 119 poz 1116; art. 18 ust. 1, art. 24 ze zn. 1 ust. 1, art. 27 ust. 2; Ustawa z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 122, art. 187 par. 1, art. 210 par. 1 pkt 6 i par. 4; Ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skiadzie nastepujgcym: Przewodniczgca
sedzia WSA \Wiestawa Pierechod, Sedziowie sedzia WSA Wojciech Czajkowski
(sprawozdawca), sedzia WSA Renata Kantecka, Protokolant sekretarz sgdowy Jolanta
Piasecka, po rozpoznaniu w Olsztynie na rozprawie w dniu 6 lutego 2014r. sprawy ze skargi
Prokuratora na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia "[...]", Nr "[...]" w
przedmiocie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1. uchyla
zaskarzong decyzje, 2. okres$la , ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonywana

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia "[...]" Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito w catosci 40
decyzji wydanych w dniu "[...]" przez Zarzad Zwigzku Gmin, w przedmiocie okreslenia
Spotdzielni Mieszkaniowej A w M. optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla 40
nieruchomosci potozonych w:

- M. przy ulicach: "[..]" nr "[...1", "[...]" nr "[...]", "[...]"nr "[..]° “[...]" net[LD L] o0t LD L] e
"[...]" oraz

“Zonr L]

i okreslito wysokos¢ tych optat za okres od dnia 1 lipca 2013 r. w tgcznej kwocie 23.427 zt
miesiecznie.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze powotato art.
6q ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U z
2012 r., poz.391i p0z.951 oraz z 2013r., poz.21 i poz.88), zwanej dalej jako "U.c.p.g.", zgodnie
z ktérym w sprawach dotyczgcych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.), z tym, Ze uprawnienia organdéw podatkowych przystugujg waojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta.

Jak wskazat organ odwotawczy, nowelizacja U.c.p.g. dokonana mocg ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 897) wywotata kontrowersje w zakresie stosowania wprowadzonych
nig przepisow prawa. Dotyczg one m.in. roli spotdzielni mieszkaniowej w zakresie
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gospodarowania odpadami komunalnymi. Odnoszac sie zatem do zasadniczej kwestii spornej
w sprawie, tj. podmiotu zobowigzanego do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, organ odwotawczy wskazat na brzmienie art. 6h i art. 6m ust. 1 i ust. 2 U.c.p.g.,
W swietle tych przepisow, ww. optaty ponoszg wlasciciele nieruchomosci, ktérzy sa
obowigzani ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej
nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpadéw
komunalnych. W przypadku zas$ zmiany danych bedacych podstawg ustalenia wysokosci
naleznej opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okreslonej w deklaracji ilosci
odpadow komunalnych powstatych na danej nieruchomosci wiasciciel nieruchomosci jest,
stosownie do art. 6m ust. 2 U.c.p.g., obowigzany ztozy¢ nowg deklaracje w terminie 14 dni od
dnia nastgpienia zmiany.

Organ odwotawczy podkreslit, ze U.c.p.g. zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 4 definicje wtasciciela
nieruchomosci, przez ktore to pojecie rozumie sie takze wspotwtascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscia. Pojecie to, jak wskazat organ,
nie odnosi sie do prawa wtasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, przy czym nie ulegto ono
wiekszym zmianom od poczgtku obowigzywania ustawy, a spotdzielnie mieszkaniowe przed
dniem 1 lipca 2013 r. nie kwestionowaly posiadania statusu "wiasciciela nieruchomosci”.
Spotdzielnie mieszkaniowe majg zatem status wilasciciela nieruchomosci w znaczeniu
nadanym w art. 2 ust. 1 pkt 4 U.c.p.g.. Z uwagi na to, ze w budynkach spoétdzielni lokatorzy
mogg dysponowac réznymi tytutami prawnymi do lokalu, przyznany spotdzielni mieszkaniowej
status wtasciciela nieruchomosci w rozumieniu U.c.p.g. moze wynikac¢ z réznych okolicznosci.
Organ zaznaczyt, ze podmioty korzystajgce z lokalu na podstawie réznych tytutdw (np. cztonek
spoétdzielni posiadajgcy spotdzielcze lokatorskie albo wtasnosciowe prawo do lokalu, czy nawet
najemca lokalu) nie majg w praktyce mozliwosci wykonywania obowigzkéw wiascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie okresla zas obowigzkdéw wytwércéw odpaddw, lecz wiascicieli nieruchomosci.

Zdaniem Kolegium, przepis art. 2 ust. 3 U.c.p.g. odnosi sie do szczegdlnego przypadku, jakim
jest nieruchomo$¢ zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérym ustanowiono odrebng
wlasnos¢ lokali — wowczas obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg zarzad
nieruchomoscig wspdélng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (j.t. Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) dalej "u.w.l.", lub wtascicieli lokali,
jezeli zarzad nie zostat wybrany. W ocenie organu, przepis ten ma zastosowanie réwniez do
spoétdzielni mieszkaniowych. Stosownie bowiem do tresci art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.), dalej powotywanej takze jako "u.s.m.", zarzgad nieruchomosciami wspolnymi
stanowigcymi wspoétwtasnos¢ spoétdzielni jest wykonywany przez spétdzielnie jak zarzad
powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, cho¢by wtasciciele lokali
nie byli cztonkami spotdzielni, z zastrzezeniem art. 241 i art. 26. Artykut 241 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych stanowi, iz wiekszo$¢ wiascicieli lokali w budynku lub w
budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci, obliczana wedtug wielkosci udziatow w
nieruchomosci, moze podjaé uchwate, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu
nieruchomoscig wspolng bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy o wtasnosci lokali. Na
podstawie zas art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali wiasciciele moga powierzy¢ zarzad
nieruchomoscig wspolng innemu podmiotowi. Jednakze, jak podkreslit organ, przywotane
powyzej unormowania nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem Spoétdzielnia nie
wskazata, aby zarzgd nieruchomoscig wspolng zostat powierzony innemu podmiotowi.

W tym stanie rzeczy, obowigzek ztozenia deklaracji obcigza strone jako spoétdzielnie
mieszkaniowag, ktéra posiada status wtasciciela wynikajgcy z art. 2 ust. 1 pkt 4 lub art. 2 ust. 3
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U.c.p.g.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii, czy w przypadku Spoétdzielni, ktéra jest wtascicielem
kilkudziesieciu nieruchomosci, optata powinna by¢ okreslona odrebnie w stosunku do kazdej
nieruchomosci, czy tez decyzja okre$lajgca wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powinna obejmowa¢ petng wysokos¢ optaty dotyczacg wszystkich tych
nieruchomosci, organ odwotawczy przychylit sie do drugiego z tych stanowisk. Jak wskazat,
decyzja okreslajgca wysokos¢ optaty ma charakter deklaratoryjny i powinna okreslaé¢ wysoko$¢
optaty (jako zobowigzania) w catosci. W zwigzku z tym organ Il instancji, przeciwnie do
rozstrzygniecia organu | instancji, okreslit wysokos¢ naleznej optaty, uwzgledniajac wszystkie
nieruchomosci, ktérych wtascicielem w rozumieniu U.c.p.g. jest Spétdzielnia. Jako
bezpodstawne ocenit rowniez rozstrzygniecie przez organ | instancji w wydanej w trybie art. 60
U.c.p.g. decyzji, o terminie i trybie uiszczenia opfaty, ktére to kwestie mogtyby by¢ wskazane
wytgcznie informacyjnie. Wskazat przy tym, ze sposéb ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zostat okreslony w uchwale Nr "[...]" Zgromadzenia Zwigzku Gmin z
dnia "[...]" w sprawie metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
wysokosci tej optaty i stawki optaty za pojemnik (Dz. Urz. "[...]"), jako iloczyn liczby
mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomosé i stawki optaty wynoszgcej 9,00 zt (brutto)
miesiecznie od mieszkanca; bgdz tez stawki optaty wynoszgcej 7,00 zt (brutto) miesiecznie od
mieszkanca w przypadku, gdy odpady komunalne beda zbierane w sposéb selektywny.

W ztozonej do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie skardze na powyzszg
decyzje Prokurator Rejonowy wnidst o jej uchylenie w catosci, zarzucajgc jej naruszenie:

- art. 60 U.c.p.g. (w skardze btednie wskazano art. 60 U.c.p.g.) poprzez uznanie, ze decyzja w
przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna okresla¢ tgczng
wysokos¢ optaty w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci nalezacych do spotdzielni
mieszkaniowej, podczas, gdy art. 6m ust. 1 U.c.p.g. stanowi o obowigzku ztozenia deklaracji w
odniesieniu do "danej" nieruchomosci.

Odwotujgc sie w uzasadnieniu skargi do brzmienia art. 6m ust. 1 U.c.p.g., Prokurator
Rejonowy podniést, ze wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozyé do wadjta, burmistrza
lub prezydenta miasta deklaracje o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego
mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych. W ocenie
skarzgcego, U.c.p.g. wyraznie odwotuje sie do pojecia "danej nieruchomosci”, wskazujac, ze w
stosunku do kazdej nieruchomosci powinna by¢ ztozona odrebna deklaracja. Ponadto w
Swietle art. 60 U.c.p.g. decyzja jest wydawana w razie nieztozenia ww. deklaracji. Nalezy
zatem uzna¢, ze decyzja o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
powinna zosta¢ wydana w razie kazdorazowego nieztozenia deklaracji i w stosunku do kazdej
Zz nieruchomosci odrebnie. Skoro bowiem deklaracja powinna dotyczy¢ konkretnej
nieruchomosci, to nie ma podstaw do przyjecia, ze mozliwe jest wydanie jednej decyzji
zastepujgcej wiekszg ilos¢ deklaracji.

Zdaniem Prokuratora Rejonowego, przyjete przez organ odwotawczy zatozenie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego pokrzywdzenia mieszkancéw poszczegdlnych budynkow,
gdyz Spotdzielnia, nie posiadajgc wiedzy, ile wynosi optata za gospodarowanie odpadami za
dany budynek, moze w sposéb krzywdzacy rozktadac te optaty pomiedzy mieszkahcow. Takie
za$ rozwigzanie stoi w sprzecznosci z interesem spotecznym.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie,

podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji. Wskazato, ze przepis art. 2 ust. 3
U.c.p.g. odnosi sie do nieruchomosci zabudowanej budynkami wielolokalowymi, a nie
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zabudowanej budynkiem wielolokalowym. Z tresci art. 6m ust. 1 ww. ustawy nie wynika
natomiast, ze dotyczy on nieruchomos$ci budynkowej, tak jak art. 60 tej ustawy nie wskazuje,
ze decyzja wydana na podstawie tego przepisu ma dotyczy¢ jednej nieruchomosci
budynkowej. Organ wskazat rowniez, ze w przepisach Ordynacji podatkowej, ktére znajdujg w
niniejszej sprawie zastosowanie, nie ma co prawda zakazu odrebnego deklarowania podatku
od poszczegodlnych przedmiotow opodatkowania, to jednakze modelowym rozstrzygnieciem
jest takie, ktére obejmuje catos¢ zobowigzania cigzacego na okreslonym podmiocie. W ocenie
organu Il instancji, zarzut skargi moze mieé¢ ewentualne znaczenie dla utatwienia
wewnetrznych rozliczen Spétdzielni, ale ma znikome znaczenie prawne. Ponadto, zdaniem
Kolegium, inna sytuacja wynika ze statusu zarzgdcéw nieruchomosci, ktéorym wspodlnota
powierzyta zarzadzanie nieruchomoscig wspélng jednego budynku, a odmienna w przypadku
spétdzielni mieszkaniowych, ktére z mocy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych zarzadzajg
catymi zasobami. Dodatkowo w odniesieniu do wysokosci optaty okreslonej zaskarzong
decyzjg podkreslono, ze stanowi ona sume optat wynikajgcych z decyzji organu | instancji, w
ktérych uwzgledniono wytgcznie stawke optaty jak za odpady zbierane w sposob
nieselektywny.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co hastepuije.

Sady administracyjne sprawujg kontrole legalnosci dziatalnosci administracji publicznej
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), dalej jako: "p.p.s.a.", poprzez orzekanie
w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnien lub obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Zaskarzony akt administracyjny
moze zosta¢ wzruszony przez sgd wowczas, gdy narusza prawo w Sposob okreslony w
powotanej ustawie. W przeciwnym razie skarga podlega oddaleniu. Sad uchyla zaskarzong
decyzje, jesli stwierdzi, ze wydano jg m.in. z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy lub z naruszeniem prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy, o czym stanowi art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) i ¢) p.p.s.a.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga Prokuratora Rejonowego zastugiwata na
uwzglednienie, gdyz przychylajgc sie do przedstawionej w jej uzasadnieniu argumentacji, Sgd
stwierdzit, ze okreslenie przez organ odwotawczy jednej fgcznej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla wszystkich nieruchomosci Spétdzielni Mieszkaniowej A w M. nie
byto prawidtowe. Wbrew jednak zarzutowi skargi nie stanowito to naruszenia art. 6o U.c.p.g.,
lecz naruszenie innego rodzaju, tj. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, skutkujace uchyleniem zaskarzonej decyzji stosownie do art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a..

W pierwszej kolejnosci Sgd dostrzegt potrzebe odniesienia sie do kwestii, ktéra wprawdzie nie
zostata poruszona w skardze, niemniej jednak wymagata uwagi ze wzgledu na jej znaczenie
dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji oraz wynikajgcg z art. 134 1 p.p.s.a. zasade
niezwigzania Sadu zarzutami i wnioskami skargi jak réwniez powotang podstawg prawng.
Kwestia ta dotyczy zagadnienia prawnego, ktére wytonito sie na tle dokonanej z dniem 1 lipca
2013 r. nowelizacji U.c.p.g., dotyczgcego podmiotu zobowigzanego do ponoszenia opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku budynkéw  wielolokalowych
pozostajgcych w zarzgdzie spotdzielni mieszkaniowych. Wskazane w tym miejscu
kontrowersje w stosowaniu od dnia 1 lipca 2013 r. przepisow U.c.p.g. byty m.in. podstawg do
wszczecia postepowan administracyjnych w niniejszej sprawie, wobec nie ztozenia przez
Spotdzielnie Mieszkaniowo A w M. deklaracji o wysokosci opfat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6m U.c.p.g.

Podzielajgc w tym zakresie stanowisko Zarzgdu Zwigzku Gmin oraz Samorzgdowego
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Kolegium Odwotawczego, Sad za prawidtowg uznat ocene, iz podmiotem zobowigzanym do
skfadania deklaracji i uiszczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
odniesieniu do budynkéw znajdujgcych sie w zasobie spoétdzielni mieszkaniowej jest
spoétdzielnia mieszkaniowa, a nie osoby, ktérym przystugujg prawa do poszczegodlnych lokali.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz ww. nowelizacja U.c.p.g. natozyla nowe zadania w zakresie
utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, jednak nie wprowadzita zmian w zakresie pojecia
"wtasciciel nieruchomosci”, ktére na gruncie omawianej ustawy pozostaje niezmienne od 1
stycznia 2002 r.. Zdaniem Sadu, systemowe zmiany w gospodarowaniu odpadami, jakie
wprowadzono w U.c.p.g. od dnia 1 lipca 2013 r., nie oznaczaly automatycznie, ze w wyniku
nowelizacji ustaty obowigzki, ktére wynikaty dla spétdzielni mieszkaniowych na podstawie tej
ustawy, jak rowniez na podstawie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych ("u.s.m.").

Tym samym sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podzielit stanowisko tut. Sgdu
wyrazone na tle podobnych okolicznosci faktycznych w wyrokach z dnia 19 grudnia 2013 r., 0
sygn. akt | SA/Ol 760/13 i | SA/Ol 761/13 (opubl.: http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy
czym przychylajgc sie do argumentacji wniesionej w niniejszej sprawie skargi Prokuratora
Rejonowego, Sad, podobnie jak w sprawach, w ktérych zapadty ww. orzeczenia, dostrzegt
uchybienia proceduralne wytaniajace sie na tle stosowania przepiséw U.c.p.g. oraz
wskazanego w nich trybu postepowania, ktore skutkowaly koniecznoscig uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 60
U.c.p.g., w razie nieziozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji, woit,
burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage uzasadnione szacunki, w tym $rednig ilos¢
odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach o podobnym charakterze.
Stosownie za$ do art. 6m ust. 1 U.c.p.g., wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci
pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych.
Przywota¢ w tym miejscu nalezatoby réwniez art. 6q U.c.p.g., zgodnie z ktérym w sprawach
dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy Ordynacji
podatkowej.

W ocenie Sadu, tres¢ zacytowanych wyzej przepiséw U.c.p.g. nie pozwala na wysnuwanie
wnioskéw, jak to uczynit organ odwotawczy, ze z przepiséw Ordynacji podatkowej wynika
kategoryczny obowigzek wydania decyzji okreslajgcej jedng kwote optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi naleznej od danego podmiotu w sytuacji, gdy jest on wtascicielem czy
zarzadcag wielu nieruchomosci. Trudno taki stanowczy obowigzek wywies¢ nawet z samych
przepiséw Ordynacji podatkowej, na gruncie ktérej sady administracyjne uksztattowaty w
przedmiocie podatku od nieruchomosci linie orzecznictwa powotywang w argumentacji organu
Il instancji, a w swietle ktérej modelowy jest system rozstrzygania w drodze jednej decyzji o
wszystkich przedmiotach opodatkowania danego podatnika, niemniej jednak nie uznaje sie za
wadliwe rozstrzygania o tych przedmiotach w odrebny sposob (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt Il FSK 2120/09, z dnia 18
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il FSK 716/11; z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il FSK
107/11; z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il FSK 529/11 i Il FSK 1331/11; z dnia 18
listopada 2012 r., sygn. akt Il FSK 1718/11, z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 763/11,
opubl.: http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz przepis art. 21 § 3 w zwigzku z art. 21 § 2 Ordynacji
podatkowej wskazuje, ze decyzja okreslajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego w istocie
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zastepuje i koryguje wysokos¢é zobowigzania podatkowego wykazang w deklaraciji.
Zastosowanie ww. przepiséw Ordynacji podatkowej w sprawach prowadzonych na podstawie
przepiséw U.c.p.g. wymaga zatem uwzglednienia tresci tych norm U.c.p.g., ktére stanowig o
obowigzku ztozenia deklaracji. W ocenie Sadu, to wiasnie ustanawiajgcy ten obowigzek
przepis art. 6m ust. 1 U.c.p.g. ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia, czy prawidtowe
jest okreslenie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w jednej kwocie dla danego
wiasciciela w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 U.c.p.g., niezaleznie od ilosci posiadanych przez
niego nieruchomosci, czy tez odrebnie dla kazdej z tych nieruchomosci.

Odwotujac sie zatem do cytowanego juz wyzej art. 6m ust. 1 U.c.p.g., wskazac¢ nalezy, ze — tak
jak stusznie wywodzit w niniejszej sprawie skarzgcy Prokurator — deklaracja o wysokosci optaty
powinna dotyczy¢ danej nieruchomosci. Za potrzebg okreslania optaty dla kazdej
nieruchomosci budynkowej z osobna przemawia m.in. réznicowanie stawki optaty w zaleznosci
od tego, czy odpady komunalne sg zbierane w sposéb selektywny, czy tez nieselektywny. |
cho¢ pomimo, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy deklaracje dotyczyly wytgcznie
odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb nieselektywny, to jednak z uwagi na
ustanowienie w uchwale Nr "[...]" Zgromadzenia Zwigzku Gmin z dnia "[...]", odrebnych stawek
optaty w przypadku deklaracji selektywnego i nieselektywnego zbierania odpadoéw, okolicznosé
powyzsza nie pozostaje bez wptywu dla oceny tej kwestii. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
dla niektérych budynkéw wielolokalowych stanowigcych wtasnosé spétdzielni mieszkaniowej
lub pozostajgcych w jej zarzadzie, deklarowana bedzie w przysziosci stawka optaty jak dla
selektywnego zbierania odpaddw, dla innych zas — jak dla nieselektywnego zbierania
odpadow.

Jak trafnie wskazat tut. Sgd w ww. wyrokach z dnia 19 grudnia 2013 r., stwierdzenie, ze opfata
powinna byé okreslona dla kazdej nieruchomos$ci odrebnie, nie wyklucza wydania jednej
decyzji. Do postepowania w sprawach dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje sie ha mocy art. 6q U.c.p.g. przepisy Ordynacji podatkowej. W ustawie
tej co prawda proézno doszukiwaC sie przepisu szczegotowego, ktéry okredlatby tryb
postepowania w przypadku, gdy w odniesieniu do tego samego podmiotu mozna wydaé wiele
decyzji opartych na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, niemniej zasadnos¢ prowadzenia
w takim przypadku jednego postepowania i wydania jednej decyzji konczacej to postepowanie
mozna wywodzi¢ m.in. z uregulowanej w art. 125 Ordynacji podatkowej zasady szybkosci i
ekonomiki postepowania. Korzystajgc z tej mozliwosci, organ powinien orzec o potgczeniu
indywidualnych spraw do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, o ktérym powinna by¢
poinformowana strona postepowania. Wydana zas nastepnie decyzja powinna, stosownie do
odczytywanych w tgcznosci przepiséw art. 6m ust. 1 i art. 60 U.c.p.g., okresla¢ wysokosé
opfaty naleznej od kazdej nieruchomosci odrebnie. W przypadku wiasciciela wiekszej ilosci
nieruchomosci, zwtaszcza obejmujgcych budynki wielolokalowe, niezbedne jest zatem
szczegotowe wyliczenie dotyczace kazdej z nich, ktére moze stuzy¢ dalszemu ewentualnemu
wyliczeniu w decyzji globalnej kwoty naleznej od danego podmiotu. Aby jednak moc ocenié
poprawnos$¢ wyliczenia tej tacznej kwoty, w decyzji powinny by¢ przedstawione jej elementy
sktadowe.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zaden sposob nie wynika, w jaki sposob organ obliczyt
wysokos¢ tgcznej optaty. Zawarta dopiero w odpowiedzi na skarge informacja, ze fgczna
wysokos¢ opfat zostata obliczona w oparciu o sume opfat okreslonych 40 decyzjami organu |
instancji, nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg. Podejmujgc decyzje o charakterze
reformatoryjnym organ odwotawczy powinien mie¢ na uwadze, ze powinna ona zawierac
wszystkie te elementy, ktére wymienia art. 210 Ordynacji podatkowej. Tymczasem organ ten
opart sie w zakresie ustalen faktycznych na danych przyjetych przez organ | instancji, cho¢ na
skutek uchylenia decyzji organu | instancji, dane te nie mogly by¢ elementem ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. SKO nie wyjasnito w szczegdlnosci, jakie znaczenie miaty
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ztozone przez mieszkancéw deklaracje, skoro obowigzek ztozenia deklaracji spoczywat na
Spotdzielni, czego ta nie uczynita. Ze wskazanych wzgledéw nie jest mozliwe zweryfikowanie
przez Sad poprawnosci ustalen poczynionych przez organ odwotawczy. Stwierdzone w
niniejszym postepowaniu braki powodujg, ze w istocie zaskarzona decyzja nie poddaje sie
kontroli, gdyz wymagatoby to ustalania danych dotyczgcych poszczegolnych nieruchomosci, a
nastepnie dokonywania obliczen, w ktérych to czynnosciach Sad nie moze zastgpi¢ organu
administracji publicznej.

Zdaniem Sktadu orzekajgcego, wskazane wyzej uchybienia stanowity o istotnym naruszeniu
przepiséw postepowania, tj. art.122, art. 187 § 1 i art. art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacji
podatkowej, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W opinii Sgdu, wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge, argumentacja skargi
nie miata znikomego znaczenia prawnego, ktére organ odwotawczy wigzat gtéwnie z
konsekwencjami w zakresie ufatwienia wewnetrznych rozliczeh Spétdzielni, skoro w Swietle
powotanych wyzej przepiséw art. 6m ust. 1 i art. 60 U.c.p.g., decyzja w przedmiocie optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna dotyczy¢ kazdej z nieruchomosci odrebnie.
Sad nie znalazt ponadto podstaw do uwzglednienia twierdzen organu, ze jego stanowisko
wspierato to, iz art. 2 ust. 3 U.c.p.g. odnosi sie do nieruchomosci zabudowanej budynkami
wielolokalowymi, a nie zabudowanej budynkiem wielolokalowym, a ponadto, ze z tresci art. 6m
ust. 1 ww. ustawy nie wynika, iz dotyczy on nieruchomosci budynkowej, tak jak art. 60 tej
ustawy nie wskazuje, ze decyzja wydana na podstawie tego przepisu ma dotyczyé jednej
nieruchomosci budynkowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze tres¢ art. 2 ust. 3 U.c.p.g. nie
mogta mie¢ znaczenia dla okreslenia obowigzkéw wtasciciela w zakresie sktadania deklaraciji,
podobnie jak tego znaczenia nie mogto mie¢ niesprecyzowanie w art. 6m i art. 60 U.c.p.g.
okreslenia nieruchomosci jako budynkowej. Niewatpliwie zas przepis art. 6m ust. 1 U.c.p.g.
stanowi, ze deklaracja o wysokosci optaty powinna dotyczy¢ danej nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezato, ze okreslajgc w niniejszej sprawie wysokos¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w {gcznej kwocie od wszystkich
nieruchomosci znajdujgcych sie we wihadaniu Spodtdzielni, organ odwotawczy naruszyt
wskazane wyzej przepisy w zakresie dotyczgcym obowigzku petnego zgromadzenia i
rozwazenia materialu dowodowego, a nhastepnie wskazania i uzasadnienia podstaw
faktycznych podjetego rozstrzygniecia.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, organ odwotawczy zobligowany jest do rozstrzygniecia o
wysokosci optaty dla kazdej nieruchomosci budynkowej odrebnie i przedstawienia w
uzasadnieniu decyzji petnych ustalen w zakresie podstawy okreslenia optaty.

Stwierdzajgc, ze decyzja narusza przepisy postepowania, co mogto mie¢ wptyw na wynik

sprawy, Wojewoddzki Sgd Administracyjny na podstawie art.145 § 1 pktl lit. ¢) p.p.s.a orzekt jak
w sentencji. O niewykonywaniu decyzji Sad orzekt na podstawie art. 152 p.p.s.a..

2015-02-03 13:38



