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| SA/OI 286/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-05-15

Data wptywu 2014-03-21

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Andrzej Btesinski /przewodniczacy/

Wiestawa Pierechod
Zofia Skrzynecka /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Hasta tematyczne Odpady

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 63 § 1, art. 63§ 2, art. 210 § 4, art. 234; Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art.1 pkt 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 3, art.6h , art. 6m;
Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - tekst
jednolity.
JDz.U. 2)(/300 nr 80 poz 903; art.2 ust.1, art. 3 ust. 2, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 4,
art. 15 ust. 1, art. 18, art. 21 ust. 1; Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali -
tekst jedn.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia WSA Andrzej Btesinski, Sedziowie sedzia WSA Wiestawa Pierechod, sedzia WSA Zofia
Skrzynecka (sprawozdawca), Protokolant referent stazysta Milena Matyszko, po rozpoznaniu
w Olsztynie na rozprawie w dniu 15 maja 2014r. sprawy ze skargi M. K. na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia "[...]" nr "[...]" w przedmiocie okreslenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi I. uchyla zaskarzong decyzje; Il
okresla, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonywana lll. zasgdza od Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzgcego kwote 177 (sto siedemdziesigt siedem) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia "[...]" Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito w catosci
decyzje Prezydenta Miasta z dnia "[...]" w przedmiocie okreslenia M.K. prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg Firma A z siedzibg w K. opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dotyczgcej nieruchomos$ci potozonej w E. przy ul. "[...]" w wysokos$ci 275,50 zi
miesiecznie i okreslito te optate w wysokosci 276 zt miesiecznie.

Uzasadniajgc powotane wyzej rozstrzygniecie o uchyleniu decyzji organu | instancji na
podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), organ odwotawczy wskazat na niewlasciwe okreslenie
przez organ | instancji adresata decyzji. Wedtug Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek poniesienia opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest M.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg Firma A z siedzibg w K., a nie
jak btednie wskazat organ | instancji — Oddziat tej Firmy w E. Ponadto, orzekajgc w sprawie,
Kolegium uwzglednito, ze wysoko$¢ opfaty zostata uzalezniona od liczby o0séb
zamieszkujgcych w  poszczegodlnych lokalach — mieszkalnych, ktorych w  Swietle
niekwestionowanego stanu faktycznego byto 19, a zatem opfata powinna odpowiadaé
iloczynowi 19 os6b i stawki optaty w wysokosci 14,50 zt od kazdego mieszkanca okreslonej w
uchwale Rady Miejskiej z dnia "[...]" w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadane] przez wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Gminy Miasto (Dz. Urz. Woj. "[....]").. Wysokos¢ tej optaty wyniosta
275,50 zt miesiecznie, przy czym w ocenie organu odwotawczego, stosujgc zasady
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zaokraglania okreslone w art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej, wskazang wyzej kwote nalezato
zaokragli¢ do petnych ztotych, tj. do kwoty 276 zi.

Kolegium nie podzielito natomiast stanowiska odwotujgcego, ze nie jest on zobowigzany do
ztozenia deklaracji w przedmiocie wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Wyjasnito, ze wprowadzone nowelizacjg z dnia 1 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 157
poz. 897) przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.), zwanej dalej jako "Ucpg", byty przedmiotem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12 (Dz. U z
2013 poz. 1593), ktéry uznat za niezgodny z art. 168 w zw. z art. 217 Konstytucji RP przepis
art. 6k ust. 4 Ucpg w zakresie, w jakim upowaznia on rade gminy do wprowadzenia zwolnienia
przedmiotowego oraz do ustanowienia doptat dla wiascicieli nieruchomosci. Trybunat za
niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP uznat rowniez art. 6k ust. 1 i ust. 2 Ucpg w
zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Rozwazajgc kwestie organu wiasciwego do wydania decyzji, podmiotu zobowigzanego,
przedmiotu postepowania i zasad postepowania w sprawach dotyczacych okreslenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, organ odwotawczy przywotat
brzmienie przepiséw art. 6h, art. 6k, art. 6l, art. 6m ust. 1 i ust. 2, art. 6n oraz art. 60 Ucpg.
Zdaniem organu, unormowane w art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy pojecie "wiascicieli
nieruchomosci” nie odnosi sie do terminu wtasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, m.in. z
uwagi na brak odestania w tym zakresie do innych ustaw np. do Kodeksu cywilnego czy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Organ wskazat tez, ze zgodnie z brzmieniem art. 2
ust. 3 ustawy Ucpg, jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielorodzinnymi, w
ktérych ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokali, obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg
osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspdélng, w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, lub wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

W ocenie organu, w $wietle unormowania art. 2 ust. 3 Ucpg wtasciciel nieruchomosci bedzie
zobowigzany do ztozenia deklaracji tylko wowczas, gdy wystepuje autonomicznie. Natomiast w
przypadku, gdy jego tytut prawny do nieruchomosci wigze sie z obligatoryjnym, badz
fakultatywnym cztonkostwem we wspolnocie mieszkaniowej, podmiotem zobowigzanym do
ztozenia deklaracji bedzie podmiot zarzgdzajgcy nieruchomoscig wspolng. Jak wskazat organ,
stanowisko takie zajgt m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21
listopada 2013 r., sygn. akt | SA/OI 586/13. Uwzgledniajgc powyzsze, Kolegium stwierdzito, ze
organ | instancji miat podstawy do wydania wobec strony decyzji w trybie art. 60 Ucpg nawet w
sytuacji, gdy stosowne deklaracje zostaly ztozone przez wiascicieli poszczegdlnych lokali.
Uzasadnieniem dla przyjecia wyzszej stawki opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi bylo natomiast niejednolite stanowisko w tej kwestii zadeklarowane przez
wiascicieli lokali mieszkalnych, co do sposobu zbierania odpadéw, co znajduje potwierdzenie
w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w sprawach o sygn. akt |
SA/OI 760/13 i sygn. akt | SA/Ol 761/13.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie M.K. zarzucit powyzszej
decyzji naruszenie art. 60 Ucpg, art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 20, art. 32, art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji RP oraz art. 234 Ordynacji podatkowej. Wskazujgc na powyzsze, strona
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, a ponadto o zwrécenie sie przez Sad do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym, czy natozone na podstawie art. 6h i 6m ust.1 Ucpg
obowigzki na zarzgdce nieruchomosci sprawujgcego zarzad nieruchomos$cig wspolng na
podstawie art. 18 ust 1 in fine ustawy o z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), sg zgodne z wzorcami konstytucyjnymi demokratycznego
panstwa prawa, w sytuacji, gdy zarzgdca w rozumieniu art. 2 ust. 3 Ucpg obowigzany do
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ztozenia deklaracji, o ktéorych mowa w art. 6m ust 1 tej ustawy, a moze skfada¢ jedynie
oswiadczenia woli, a nie wiedzy, jakie odpady bedg gromadzili lokatorzy poszczegdlnych lokali
(segregowane czy niesegregowane) oraz w sytuacji, gdy zarzadca obowigzany jest na
podstawie art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 3 Ucpg do ponoszenia optat za gospodarowanie
odpadami, a réwnoczesnie zostat pozbawiony prawa do zgdania optat regresowych od
wiascicieli nieruchomosci lokalowych lub wtaécicieli nieruchomos$ci wspdinej, w sytuacji, gdy
opfata za usuwanie odpaddw jest optatg o charakterze podatkowym.

Odwotujgc sie w uzasadnieniu skargi do tresci art. 6¢, art. 6h oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
Ucpg, skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu, ze za skfadanie deklaracji oraz
wnoszenie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi odpowiedzialny jest wytacznie
zarzagdca nieruchomoscig wspdélng. Wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12, badat przepisy art. 6h i art.6m ust 1 w zwigzku z art.2 ust
3 Ucpg tylko i wytgcznie w kontekscie zasad poprawnej legislacji i komunikatywnosci. Nie
badat natomiast obcigzenia zarzgadcy nieruchomoscia wspolng obowigzkami ztozenia
deklaracji i poniesienia optaty w kontekscie art. 84 i 217 Konstytucji RP oraz wzorcéw
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, tj. proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
spotecznej, co potwierdza brzmienie pkt 2.3. uzasadnienia ww. wyroku. Wyrok Trybunatu nie
daje zatem odpowiedzi, czy nalozenie na zarzgdce nieruchomos$ci obowigzku skfadania
deklaracji i optat, bez zadnego prawa obcigzenia regresowego tymi obowigzkami i optatami
wiascicieli nieruchomosci wspdlnej lub witascicieli nieruchomosci lokalowych pozostaje w
zgodzie z zasadag proporcjonalnosci, réwnosci opodatkowania i sprawiedliwosci spotecznej
demokratycznego panstwa prawa.

Analizujgc unormowania art. 12, art. 13 i art. 14 ustawy o wiasnosci lokali, strona uznata, ze
art. 14 pkt 4 tej ustawy umozliwiajgcy obcigzenie wspdlnoty mieszkaniowej wydatkami
ponoszonymi przez zarzgdce na utrzymanie czystosci, nie dotyczy poszczegolnych lokali
mieszkalnych stanowigcych odrebng nieruchomos¢, a tylko i wylgcznie nieruchomosci
wspélnej. Zasygnalizowata ponadto, ze udziat poszczegdlnych wiascicieli lokali w ponoszeniu
wydatkoéw i ciezardw spoczywajgcych na nieruchomosci wspoélnej ograniczony jest do ich
udzialu w nieruchomosci wspdélnej, natomiast optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ustalane sg w zaleznoéci od ilosci mieszkancow zamieszkujgcych lokal
mieszkalny.

Wskazujgc z kolei na brzmienie art. 60 Ucpg, skarzacy zaznaczyt, ze przepis ten wyraznie
stanowi, ze decyzja moze zosta¢ wydana wytgcznie w sytuacji braku ztozenia deklaracji albo
watpliwosci co do danych w niej zawartych. W niniejszej sprawie deklaracje zostaty ztozone
przez witascicieli nieruchomosci lokalowych. Oznaczato to zatem brak podstawy prawnej do
wydania decyzji okreslajgcej opfate, gdyz obowigzkiem organu byto w pierwszej kolejnosci
przeprowadzenie postepowania administracyjnego celem wyjasnienia ewentualnych btedow i
niescistosci co do danych zawartych w tych deklaracjach. Nieuprawnione byto przy tym
stanowisko organu odwotawczego, ze organ | instancji miat podstawy do wydania decyzji w
trybie art. 60 Ucpg w sytuacji, gdy deklaracje zostaty ztozone przez podmioty inne niz zarzadca
nieruchomosci. Przepis art. 60 Ucpg nie okresla bowiem, jaki podmiot jest obowigzany do
ztozenia deklaracji, a wskazuje jedynie, ze skutek w postaci wydania stosownej decyzji rodzi
"nieztozenie deklaracji".

W uzasadnieniu ww. zarzutu skarzgcy podniost ponadto, ze w razie zadeklarowania réznych
form sposobu zbierania odpadéw przez witascicieli lokali, tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, w ktérej 7 z 8 wiascicieli lokali wskazato na selektywny sposob zbierania odpadow,
organ | instancji powinien byt albo przyjg¢ za zasadng wobec wszystkich mieszkancow stawke
nizszg albo tez wobec 7 wtascicieli lokali zastosowac stawke za selektywng zbiérke odpaddw,
a wobec jednego wtasciciela - stawke za nieselektywng zbiorke odpadéw. Co wiecej, zgodnie
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z dyspozycjg ww. przepisu okreslenie stawki winno odnosi¢ sie nie do wyboru sposobu
zbierania odpadéw, ale do uzasadnionych szacunkéw, w tym $redniej iloSci odpadow
powstajgcych na nieruchomosciach o podobnym charakterze. Organy nie podjety natomiast
nawet préby ustalenia wysokosci opftaty w przedstawiony wyzej sposob. Skarzacy wskazat
ponadto, ze jedynym wspotwtascicielem nieruchomosci wspolnej, ktory odmowit podania
informacji o iloSci poszczegdlnych lokatoréw, sposobie gospodarowania odpadami
(segregowania lub niesegregowania) oraz ponoszenia optat za usuwanie odpadéw, byla
Gmina Miasto dziatajgca poprzez jednostke budzetowg Zarzgd Budynkow Komunalnych. Tym
samym, z jednej strony Prezydent Miasta wydat decyzje okreslajgcg wysoko$¢ optaty, a z
drugiej strony — zarzgdzana przez ten organ jednostka budzetowa uniemozliwia zarzadcy
wykonywanie obowigzkow.

Kwestionujgc natomiast prawidiowosé dokonanego przez organ odwotawczy zaokrgglenia
kwoty optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, skarzgcy wskazat na bezpodstawne
wykluczenie przez organ zastosowania art. 63 § 2 Ordynacji podatkowej, uznajgc, ze optata
ustanowiona w art. 6h Ucpg nie stanowi optaty, o ktérej mowa w przepisach o podatkach i
opfatach lokalnych, a tylko do takiej optaty odnosi sie ww. art. 63 § 2 Ordynacji podatkowej.

Strona wskazata ponadto na naruszenie art. 234 Ordynacji podatkowej przez wydanie decyzji
na jej niekorzysé strony, podnoszac, ze organ | instancji ustalit optate w kwocie 275,50 zt, a
organ Il instancji okreslit jej wysokos¢ na kwote 276 zt. Zwiekszenie optaty z kwoty 275,50 zi
na kwote 276 zt nie znajdowato uzasadnienia w tresci art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej, skoro
przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na dyspozycje art. 63 § 2
Ordynacji podatkowej. Organ odwotawczy nie powotat sie przy tym na to, ze decyzja organu |
instancji w zakresie okreslenia optaty w kwocie 275,50 zt razgco naruszyta prawo lub interes
spoteczny.

W kwestii za$ zarzutu naruszenia prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni art.
20, art. 32 oraz art. 84 Konstytucji RP skarzgcy stwierdzit, ze wypetnienie obowigzkow
natozonych w przepisie art. 6m Ucpg jest dla niego niewykonalne. Wskazat, ze zarzadca
nieruchomosci wspodlnej nie ma zadnych instrumentéw prawnych ani faktycznych
umozliwiajgcych rzetelne ustalenie liczby oséb zajmujgcych dany lokal, gdyz nie dysponuje
uprawnieniami organu podatkowego. Nie jest rowniez mozliwe zadeklarowanie przez zarzadce
sposobu gromadzenia odpadéw przez poszczegoélnych witascicieli nieruchomosci lokalowych,
bo taka deklaracja jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli. RoGwniez zgdanie przez zarzgdce od
wiasciciela lokalu zwrotu optaty nie ma zadnej podstawy prawnej i moze by¢ przez witascicieli
nieruchomosci lokalowych skutecznie kwestionowane. W ocenie strony dochodzi zatem do
sytuacji, w ktérej podmiot, ktéry odpadow nie wytwarza jest nie dos¢, ze odpowiedzialny za
ztozenie deklaracji o liczbie oséb, ktére te odpady wytworzyty, to zostat ponadto zobowigzany
do ponoszenia kosztéw ich utylizacji.

W zwigzku z powyzszym, strona uznata, ze wystgpita potrzeba zwrécenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym o zgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 6h i art. 6m ust. 1 w
zwigzku z art. 2 ust. 3 Ucpg. W jej ocenie, normy te naruszajg zasade sprawiedliwosci
spotecznej i proporcjonalnosci. Ze wzgledu na konstrukcje i ustanowienie bezwzglednych
obowigzkéw obwarowanych przymusem egzekucyjnym, ww. normy majg charakter prawa
daninowego (optaty niepodatkowej), a tym samym muszg spetnia¢ wymogi okreslone w art.217
Konstytucji RP co do nalezytego okreslenia zaréwno przedmiotu, jak i podmiotow tej optaty. W
ocenie strony, staboscig sformutowanej w art. 2 ust. 3 Ucpg definicji "nieruchomosci
zabudowanej budynkami wielolokalowymi" jest to, ze nieruchomo$¢ taka nie posiada
wiasciciela. Istotne zatem jest, czy zarzgdca odpowiada za obowigzki poszczegodlnych
wiascicieli lokali sktadajgcych sie na nieruchomos¢ wielolokalowa, czy tez ta odpowiedzialnosé
powinna by¢ rozumiana jako odpowiedzialnos¢ zarzadcy za ogot wiascicieli lokali. W
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zaleznosci od udzielonej odpowiedzi nalezatoby natomiast zrekonstruowaé, w jaki sposob
obowigzki cigzgce na zarzadcy mogg by¢ przez niego egzekwowane od podmiotéw, za ktore
ponosi odpowiedzialnosé, tj. czy do poszczegolnych wtascicieli nieruchomosci lokalowych, czy
tez do wspdélnoty mieszkaniowej. Strona stwierdzita ponadto, ze jezeli sytuacja prawna
zarzadcy ma by¢ podobna do konstrukcji ptatnika na gruncie Ordynacji podatkowej, to nie
mozna takiej instytucji domniemywac¢ skoro wprost z ustawy to nie wynika. Jezeli natomiast
uznac, ze obowigzek zarzadcy nieruchomosci wynikajgcy z art. art. 6h i art. 6m ust. 1 w
zwigzku z art. 2 ust. 3 Ucpg jest samodzielny w tym znaczeniu, ze nie ma on prawa do zgdania
od poszczegolnych witascicieli lokali lub wspdlnoty mieszkaniowej zaréwno informacji
niezbednych do ztozenia deklaracji, jak i zwrotu ponoszonych optat, to takie rozumienie
obowigzkéw zarzadcy stanowi 0 naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa i
proporcjonalnosci.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co hastepuije.

Rozpoznajgc wniesiong w niniejszej sprawie skarge, Wojewoddzki Sgad Administracyjny,
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), a takze art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm.), dalej powotywanej w skrocie, jako: "p.p.s.a.", zbadat, czy zaskarzona decyzja odpowiada
prawu, a w szczegolnosci, czy przy jej wydawaniu doszio do naruszenia prawa materialnego,
ktére miato wplyw na wynik sprawy, lub naruszenia przepiséw postepowania, dajacego
podstawe do jego wznowienia, wzglednie majgcego istotny wptyw na wynik tego postepowania
(art. 145 § 1 pkt 1 lit. a — ¢ p.p.s.a.).

Rezultatem przeprowadzonej kontroli jest wniosek, ze skarga jest zasadna, chociaz nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie, w tym, zarzuty dajgce sie
zakwalifikowac jako zasadnicze z punktu widzenia przedmiotu sporu.

Sad podzielit stanowisko petnomocnika skarzgcego, ze organ odwotawczy wydajgc decyzje
tzw. reformatoryjng naruszyt norme zawartg w art.63 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), powotywanej dalej w
skrécie takze jako "O.p.", poprzez jej bezpodstawne zastosowanie i stwierdzenie, ze nie ma
zastosowania norma wynikajgca z art. 63 § 2 tego przepisu.

Przepisy dotyczgce opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi - bedgce przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie - zostaly poddane ocenie przez Trybunat Konstytucyjny (TK) w
wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o0 sygn. akt K17/12, ogtoszonym w
Dzienniku Ustaw z 2013 r. pod pozycjg 1593. Wedtug Trybunatu optata ustanowiona w art.6h
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, do ktérej odnoszg sie art.6k i art.6l w
zwigzku z art.6] ust.2a tej ustawy, jest daning publiczng w konstytucyjnym rozumieniu a
zarazem daning, ktéra nie ma charakteru podatkowego. Ma ona jednoczesnie charakter
lokalny, gdyz w catosci stanowi dochdd gminy (art.6r ust.1 Ucpg) i naktadana jest w celu
zaspokojenia potrzeb lokalnej spotecznosci( (art.6h w zw. z art.6¢ ustawy).

Przedstawiona wyzej kwalifikacja analizowanej opfaty, ktérg to kwalifikacje trudno
zakwestionowa¢ w Swietle argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego, pozwala stwierdzié, ze
nie ma do niej zastosowania przewidziane w art. 63 § 1 O.p. zaokragglanie koncéwek kwot.
Zaokraglanie koncowek kwot stosuje sie bowiem tylko do podstawy opodatkowania, kwoty
podatkéw, odsetek za zwiloke, opfaty prolongacyjnej, oprocentowania nadptat oraz
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wynagrodzeh przystugujgcych ptatnikom i inkasentom.

W mysl art. 63 § 2 O.p. zaokrgglania podstaw opodatkowania i kwot podatkéw nie stosuje sie
do optat, o ktérych mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych. Wobec nieodwotania
sie przez ustawodawce w § 2 jedynie do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéra
niewatpliwie zawiera przepisy dotyczgce optat wymienionych w jej nazwie, przewidziane w § 2
wytgczenie nie moze by¢ odnoszone jedynie do optat lokalnych ustanowionych w tej ustawie.
Zatem réwniez opfaty lokalne ustanowione innymi przepisami objete sg omawianym
wytgczeniem. Sad nie podziela zatem stanowiska wyrazonego przez E. Etela w komentarzu do
art.63 Ordynacji podatkowej (LEX), w ktérym autor podkreslat, ze niestosowanie zaokraglen
dotyczy jedynie optat uregulowanych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych tj. optaty od
posiadania pséw, targowej, miejscowej i uzdrowiskowej.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie byto podstawy prawnej do zastosowania przez
organ pierwszej instancji art. 63 § 1 O.p., wiec odmienne stanowisko organu odwotawczego
dotyczgce tego zagadnienia, nie moze by¢ zaaprobowane. Czyni to zasadnym zarzut skargi w
zakresie naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art.63 § 1 O.p.,
przy jednoczesnym uznaniu przez organ, ze art.63 § 2 O.p. nie ma zastosowania w sprawie.
Podkresli¢ przy tym trzeba, (co takze podniesiono w skardze), ze organ odwotawczy orzekajgc
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, przy uwzglednieniu
zaokraglenia w goére kohcowki tej optaty, ograniczyt sie w uzasadnieniu decyzji do zacytowania
art.63 O.p. i stwierdzenia, ze paragraf 2 tego przepisu nie znajduje zastosowania. Tymczasem,
zgodnie z art.210 § 4 O.p. dotyczacym wymogow uzasadnienia decyzji, organ zobowigzany
jest takze do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa
a nie tylko do przewidzianego w art. 210 § 1 pkt 4 O.p. powotania tej podstawy. W tej czesci
uzasadnienie decyzji organu odwotawczego nie odpowiada niewatpliwie ustawowym
wymogom stawianym uzasadnieniu decyzji. Te ostatnia uwage odnies¢ tez nalezy do
niewyjasnienia przez organ odwotawczy, z jakiego wzgledu zdecydowat sie na rozstrzygniecie,
ktére w czesci dotyczacej wysokosci optaty pogarsza sytuacje strony. Réznica miedzy kwotg
wynikajacg z decyzji organu pierwszej instancji a kwotg okreslong przez SKO jest wprawdzie
znikoma, ale z punktu widzenia art.234 O.p. nie ma to zadnego znaczenia. Ustawodawca
bowiem, wprowadzajgc zakaz wydawania decyzji przez organ odwotawczy na niekorzysé
strony, w ogdle nie wypowiada sie co do tego jak nalezy rozumie¢ te "niekorzysc¢”, a wiec
réwniez co do stopnia tej niekorzysci.

Sad podziela stanowisko prezentowane w literaturze przedmiotu, ze na gruncie prawa
podatkowego pojecie niekorzysci powinno by¢ interpretowane w znaczeniu materialnym, co
oznacza, ze uprawnienia podatnika wynikajgce z decyzji organu drugiej instancji nie powinny
by¢ wezsze a obowigzki szersze w poréwnaniu do tych, jakie okreslata decyzja wydana w
pierwszej instancji (por. komentarz do art.234 oraz powofane w nim piSmiennictwo w:
"Ordynacja podatkowa Komentarz" pod redakcja Henryka Dzwonkowskiego wyd.5
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2014 r. str.1033).

Wprawdzie wobec uznania przez Sad, ze art.63 §2 O.p. miat zastosowanie i nie byto podstawy
do stosowania zaokraglenia, zarzut naruszenia art. 234 O.p. przestaje mie¢ zasadnicze
znaczenie, tym niemniej konieczne jest stwierdzenie, ze organ odwotawczy wydajgc
orzeczenie reformatoryjne na niekorzys¢ strony moze to uczyni¢ jedynie wowczas, gdy
wystepujg przestanki do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia okreslone w art.234 O.p., a
mianowicie, gdy zaskarzona decyzja razgco narusz prawo lub interes publiczny. W niniejszej
sprawie organ odwotawczy w zaden sposob nie wykazat, ze ww. przestanki wystepuja
naruszajgc tym samym norme wynikajgcg z art.234 O.p.

Wyzej wskazane naruszenia dawaty podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie
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art.145 §1 pkt 1 lit. ai ¢ p.p.s.a.

Przechodzac do dalszych zarzutéw skargi nalezy zauwazy¢, ze spor w rozpoznawanej sprawie
dotyczy tego, czy w przypadku budynku wielolokalowego, w ktérym ustanowiono odrebng
wiasnos$¢ lokali, deklaracje o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami, o ktérej mowa w
art. 6 m ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, majg ztozy¢ osoby sprawujgce
zarzad nieruchomoscig wspdélna, czy poszczegoélni wiasciciele wyodrebnionych lokali a
konsekwencji, ktory z podmiotow ma obowigzek wnies¢ optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygnie¢ organéw obu instancji stanowig przepisy ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1399), powotywanej w skrocie jako "Ucpg". Ustawodawca znowelizowat te ustawe,
ustawg z dnia 1.07.2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 153 poz. 897). W wyniku nowelizacji caty system
gospodarowania odpadami komunalnymi ulegt radykalnej zmianie - ciezar gospodarowania
odpadami komunalnymi spoczywa obechie na gminach.

Przed bardziej szczegdétowym odniesieniem sie do zarzutéow skargi Sad zauwaza, ze czesé
tych zarzutéw odnosi sie do kwestii, ktére nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z
zaskarzonym rozstrzygnieciem. Lektura skargi skfania do wniosku, ze w istocie skarzgcy
podwaza zasadnosé niektérych unormowan przyjetych w ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, gdyz jego zdaniem nie dajg sie one pogodzi¢ z wskazywanymi przez
niego przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez wniosek strony o skierowanie
przez Sad pytan do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
naktadajgcych na zarzadce nieruchomosci sprawujgcego zarzad nieruchomoscig wspding na
podstawie art.18 ust.1 in fine ustawy o wiasnosci lokali obowigzkow, o ktérych mowa w art.6h i
6m Ucpg.

Daje sie przy tym zauwazy¢ pewng hiekonsekwencje skarzgcego, ktéry z jednej strony
domaga sie wystgpienia przez Sad do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem czy przepisy
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z ktérych wynikajg dla zarzgdzajacego
nieruchomoscig wspolng obowigzki w zakresie deklarowania i uiszczania optat zgodne sg z
Konstytucja, z drugiej zas strony wywodzi - dokonujgc analizy przepiséw ustawy - ze takie
obowigzki zarzgdzajgcego nie obcigzaja.

Odnoszgc sie do wniosku skarzgcego o przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu Sad wskazuje, ze z art.3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz z art. 193 Konstytucji RP (majgcych
identyczne brzmienie) wynika, ze kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sadem. Z przepiséw tych piynie jednoznaczny wniosek, ze
przewidujg one okreslone uprawnienie sgdu a nie ustanawiajg obowigzek przedstawiania
Trybunatowi pytania prawnego. Szczegodlng uwage nalezy przy tym zwrécic na te czesé
art.193 Konstytucji RP oraz art.3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra wskazuje, w
jakich przypadkach taka mozliwos¢ wystepuje. Jest to mianowicie taka sytuacja, "jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem®.
Oznacza to, ze sad moze skorzysta¢ ze swych uprawnien w razie zaistnienia okreslonych
warunkéw. Przenoszac te czes¢ rozwazan na grunt zarzutéw i wnioskéw skargi w niniejszej
sprawie, nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zaskarzenia jest decyzja o okresleniu wysokosci
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i podwazana jest zasadno$¢ obcigzenia tymi
optatami okreslonego podmiotu. Argumentacja skarzgcego w znacznej czesci oparta jest na
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wskazywaniu ekonomicznych skutkdw obcigzenia optatg, w szczegdélnosci zas braku
mozliwosci prawidtowego ztozenia deklaracji a nastepnie braku mozliwosci wyegzekwowania
poniesionych optat od rzeczywistych wytwoércéw odpadéw. W rozpatrywanej sprawie hie
mozna moéwi¢ o tym, ze wystgpity trudnosci w uzyskaniu od wtascicieli poszczegoélnych lokali
informacji niezbednych do ztozenia deklaracji. Skarzgcy podkreslat wrecz, ze wszyscy
wiasciciele ztozyli deklaracje, co oznacza, ze dysponowat danymi niezbednymi do
opracowania wymaganej od niego deklaracji. Wbrew twierdzeniom skargi rowniez Gmina, jako
wiasciciel dwoch lokali, dziatajgc poprzez Zarzgd Budynkéw Komunalnych, poinformowata
podmiot zarzadzajgcy o ilosci os6b zamieszkujgcych te lokale a takze o tym, ze odpady
powstate w tych lokalach bedg selekcjonowane (pismo ZBK z dnia 18.04.2013 r. skierowane
do zarzadcy, k. 38). W zwigzku z tym, argumenty, ze zarzadca nie jest uprawniony do tego, by
ustala¢ ilos¢ mieszkancow w poszczegolnych lokalach ani tez sktada¢ oswiadczenie woli o
selekcjonowaniu (lub nieselekcjonowaniu) odpadéw, na tle okolicznosci rozpatrywanej sprawy
majg wymiar czysto teoretyczny. Inaczej méwigc, obawy skarzacego, ze mogg wystgpi¢
problemy z realizacjg natozonych na niego przez ustawe obowigzkéw, odnosi¢ sie mogg do
ewentualnych zdarzen przysztych. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy nie wystgpita
potrzeba poddawania analizie, czy podmiot zobowigzany do ziozenia deklaracji dysponuje
wystarczajgcymi instrumentami do uzyskania niezbednych danych a takze, czy uda mu sie
wyegzekwowa¢ od witascicieli poszczegdlinych lokali zwrot wydatkoéw poniesionych na
uiszczenie opfat za gospodarowanie odpadami.

W zwigzku z tym, jesli nawet mogtyby powsta¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg
unormowan wynikajgcych z art.6h i 6m - wedtug wskazywanych przez stronge wzorcow
konstytucyjnych - to rozwianie tych watpliwosci nie jest niezbedne biorgc pod uwage przedmiot
rozstrzygniecia. Jedynie woéwczas, gdyby strona wykazywata, ze biorgc pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie jest w stanie, z przyczyn od niej niezaleznych a
wynikajacych z niedostatkéw ustawy, sprosta¢ natozonym przez ustawe (a w konsekwenciji
przez decyzje) obowigzkom, woéwczas sygnalizowane problemy o charakterze konstytucyjnym
miatyby realny wymiar. Poniewaz taka sytuacja nie wystgpita, Sad nie dopatrzyt sie podstawy
do uwzglednienia wniosku strony. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. K 17/12
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze "art. 6 hii art. 6 m ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP". W
uzasadnieniu stwierdzono, ze "stopien okreslonoéci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie
towarzyszg podejmowaniu regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencije
nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnos¢ materii
podlegajgcej normowaniu" (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. K 8.08). Z uwagi na zasade
stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem sie
na zasade okreslonosci przepisu mozliwe jest, gdy nie sposob usung¢ watpliwosci przez
zastosowanie regut wyktadni (patrz wyrok TK 28.06.2005 r. SK 56/04).

Wedtug Trybunatu art.6h i art.6m ust.1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach sg
zgodne z zasadami poprawnej legislacji. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze w
wypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi, obowigzek ponoszenia
optaty oraz ztozenia deklaracji o0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
obcigza osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspoling w rozumieniu ustawy o wtasnosci
lokali lub wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany

Brak stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do stanowionego prawa, przez natozenie na podmioty okreslone w art. 2 ust.
1 pkt 4 oraz art. 2 ust. 3 ustawy obowigzkow wskazanych w art. 6 m ust. 1 i art. 6 h pozwala na
dokonanie oceny prawidtowosci decyzji na podstawie przepisdOw ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach odpowiadajgcych standardowi Konstytucyjnemu w zakresie,
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ktéry stanowi podstawe tresci zarzutow skargi.

Z art. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wynika jej zakres przedmiotowy.
Okresla ona miedzy innymi obowigzki witascicieli nieruchomosci dotyczace utrzymania
czystosci i porzgdku w gminach (art.1 pkt 1). Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach zaréwno przed nowelizacjg jak i obecnie postuguje sie pojeciem "witasciciel
nieruchomosci" bez rozréznienia na obowigzki, ktére sg zwigzane z wiladaniem rzecza
wspdlng, czy tez dotyczg wtasnosci poszczegolnych lokali.

Jednym z podstawowych obowigzkow, jaki naktadata ustawa przed nowelizacjg na wiasciciel
nieruchomosci, byto posiadanie umowy z przedsiebiorcg na odbieranie odpadéw komunalnych
(art. 6 ust. 1). Takie zobowigzanie byto natozone na kazdego wtasciciela nieruchomosci, a brak
umowy skutkowat wydaniem przez wojta (burmistrza, prezydenta) decyzji nakazujacej
wiascicielowi udostepnienie pojemnikéw oraz okreslenie wysokosci optaty.

W obecnym stanie prawnym z art. 6 h Ucpg wynika, ze wiasciciele nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy sg zobowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej potozone
sg ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W mysl art.6m ust.1
Ucpg wtasciciel nieruchomosci jest zobowigzany ziozy¢ do wojta (burmistrza, prezydenta)
deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni
od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej
nieruchomosci odpadéw komunalnych. Art 2 ust.1 pkt 4 Ucpg zawiera definicje wtasciciela
nieruchomosci na uzytek tej ustawy.

Definicja ta obejmuje w pierwszej kolejnosci wiascicieli nieruchomoéci, (co wynika z niej w
sposob dorozumiany z uwagi na sposob jej skonstruowania), a takze wspdtwtascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosé w
zarzadzie lub uzytkowaniu a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscig. Jak wynika z
cytowanego przepisu okreslono w nim szeroki krgg podmiotéw, ktére sg (mogg byc)
adresatami obowigzkéw natozonych przepisami ustawy. Zdaniem Sgdu tak szeroki krgg
podmiotéw podyktowany jest potrzebg zapewnienia prawidtowej i powszechnej realizacji celéw
i funkcji ustawy wskazanych juz w nazwie tej ustawy. Utrzymywanie czystosci i porzadku
wymaga dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych przez gminy i ich zwigzki oraz
wszystkie podmioty wiadajgce nieruchomosciami. Nie mozna dokonywac interpretacii
poszczegdlnych przepiséw bez uwzglednienia celu i funkcji ustawy, jak tez bez uwzglednienia
wyktadni systemowej.

Z punktu widzenia sporu prowadzonego w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma art.2 ust.3
ustawy. Normuje on sytuacje, gdy nieruchomos$é¢ (nalezy zaktadac, ze chodzi o nieruchomos¢
gruntowg, skoro mowa o zabudowaniu), jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w
ktérych ustanowiono odrebng wtasnosé lokali, stanowigc, kogo w takim przypadku obcigzajg
obowigzki wtasciciela nieruchomosci. Wyodrebnienie takiego przypadku nalezy uznaé¢ za
celowy zabieg ustawodawcy, poniewaz stosunki wtasnosciowe w budynkach wielolokalowych
mogag przedstawiac sie bardzo réznie. Mozliwa jest miedzy innymi taka sytuacja, ze w budynku
wielolokalowym, w ktorym ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokali zarzad nie zostanie wybrany.
Wdéwczas obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg wiascicieli lokali (art. 2 ust.3 in fine).
Rozumie¢ przez to nalezy, ze witasciciele poszczegodlnych lokali zobowigzani sg wowczas do
wykonywania wszystkich obowigzkéw dotyczgcych nieruchomosci wielolokalowej, a nie tylko
odnoszacych sie do ich lokali. Te obowigzki, to nie tylko ponoszenie opfat zagospodarowanie
odpadami komunalnymi, ale takze obowigzki, o ktérych mowa w Rozdziale 3 Ucpg.

Ze sposobu zredagowania art.2 ust.3 ustawy, majgc tez na uwadze tres¢ art.2 ust.1 pkt 4
Ucpg, w zadnym wypadku nie da sie wywies¢ tezy, ze w przypadku wybrania zarzgdu
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nieruchomoscig wspolng, zarzad ten obcigzajg tylko te obowigzki, ktére dotyczg nieruchomosci
wspdélnej a nie odnoszg sie do poszczegodlnych lokali. Gdyby tak byto, wéwczas obcigzenie
0s6b sprawujgcych zarzad nieruchomoscig wspoélng musiatoby by¢é opatrzone zastrzezeniem,
ze chodzi o wylgcznie o obowigzki witasciciela nieruchomosci dotyczace nieruchomosci
wspélnej. Oczywiste jest na gruncie analizowanej ustawy, ze pojecia "nieruchomos$¢” i
"nieruchomos$¢ wspolna" nie sg tozsame. Jezeli zatem wybrano zarzad nieruchomosci
wspolnej, to na gruncie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (j.t. z 2000 r. nr 80
poz. 903 ze zm.) zarzad ten, jak sama nazwa wskazuje, ograniczony jest do nieruchomosci
wspdlnej. Natomiast na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach wybrany
zarzad nieruchomoscia wspodlng obcigzony jest wszystkimi obowigzkami witasciciela
nieruchomosci, jakie wynikajg z tej ustawy a nie tylko obowigzkami odnoszgcymi sie do
nieruchomosci wspdélnej w rozumieniu ustawy o wiasnoséci lokali. Dla jasnosci wywodu nalezy
wskazag, ze art.2 ust.1 u.w.l. stanowi, ze samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym
przeznaczeniu (..) moga stanowi¢ odrebne nieruchomosci. Z kolei wedtug unormowania z art.3
ust.2 u.w.l. nieruchomo$¢ wspolng stanowi grunt oraz budynki i urzadzenia, jezeli nie stuzg
wytgcznie do uzytku wtascicieli lokali. Z faktu, ze ustawa o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach nakfada na zarzad nieruchomosci wspolnej obowigzki, ktore nie byty przewidziane w
chwili wybierania zarzgdu i moze powodowaé¢ konieczno$¢ zaangazowania wiekszych niz
dotychczas sit i srodkdw nie wynika, ze ustawodawca naruszyt w ten sposéb zasade
sprawiedliwosci spotecznej czy zasade proporcjonalnosci. Z istoty bowiem zarzgdu
nieruchomosciami  wspolnymi  wynika, ze nie jest mozliwe do przewidzenia w chwili
ustanawiania zarzgdu jak bedzie ksztattowat sie rzeczywisty zakres obowigzkéw zarzadcy.
Zmiennos¢ réznorodnych czynnikow faktycznych i prawnych ksztattujgcych byt nieruchomosci i
ich mieszkancéw nie moze pozostawaé bez wptywu na zakres obowigzkéw zarzadcy.

Nie zastuguje réowniez na uwzglednienie argumentacja skarzgcego dotyczgca ewentualnych
trudnosci w wyegzekwowaniu czesci opfaty, poniewaz koszty zwigzane z odpadami nalezg do
zwyktych kosztow eksploatacyjnych. Z faktu, ze optaty za gospodarowanie odpadami
wnoszone na rzecz gmin w $wietle obecnych unormowan sg daning publicznoprawng nie
wynika, ze zarzadcy nieruchomosci wspoélnych nig obcigzeni nie mogg nastepnie rozliczac tej
opfaty jako kosztéw utrzymania nieruchomosci wspaolnych.

Stanowisko skarzgcego zdaje sie opiera¢ na zatozeniu, ze sprawowany przez niego na
podstawie umowy zarzgd nieruchomoscig wspolng moze by¢ wykonywany jedynie w
odniesieniu do tzw. czesci wspolnych budynku. W zwigzku z tym, w zaden sposéb zarzad ten
nie jest sprawowany w zakresie dotyczgcym poszczegolnych lokali, w tym w szczegdlnosci w
zakresie odpadow komunalnych powstatych w tych lokalach. Stanowisko takie nie jest
konsekwentne, poniewaz pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych przepiséw w budynkach
wielomieszkaniowych sprawami zwigzanymi z utrzymaniem czystosci w tych budynkach a wiec
takze zwigzanymi z gromadzeniem i usuwaniem odpadoéw komunalnych nie zajmowali sie
wlasciciele poszczegélnych lokali, lecz podmioty wykonujgce zarzad. To podmioty
zarzgdzajgce tego rodzaju budynkami zawieraty umowy z firmami zajmujgcymi sie wywozem
odpadéw komunalnych. Wywoz ten, z natury rzeczy, byt realizowany nie w odniesieniu do
poszczegolnych gospodarstw domowych, w ktorych powstajg odpady, lecz organizowany byt
dla calego budynku w okresSlonych odstepach czasu. De facto zatem zarzgdzajgcy
nieruchomoscig wspolng wykonywali czynno$ci, ktére w pewien sposéb zwigzane byly z
funkcjonowaniem poszczegolnych lokali a nie tylko czesci wspolnych budynku.

W budynkach wielolokalowych, gdzie istniejg wyodrebnione lokale oraz czes¢ wspdlna, nie da
sie precyzyjnie wytyczy¢ granicy, ktéra bedzie oddziela¢é uprawnienia i obowigzki jednych
wiascicieli od drugich, oraz od nieruchomosci wspodlnej. Nie da sie unikng¢ sytuacji, iz prawa
poszczegdlnych lokatorow bedg na siebie zachodzity i tylko poszanowanie zasad wspotzycia
spotecznego, prawa sgsiedzkiego i panujgcych zwyczajéw pozwoli na bezkonfliktowe
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wspotposiadanie. W przypadku np. instalacji gazowych, wodnych i elektrycznych, ktérych
elementy znajdujg sie wewnatrz poszczegolnych lokali, to jednak w znacznej czesci stanowig
nieruchomosé¢ wspolng i koszty zwigzane z ich eksploatacjg ponosi wspélnota. Tak jak nie
mozna okresli¢ sztywnych regut, ktére okreslg granice, gdzie konczy sie nieruchomosc¢
wspélna a gdzie zaczyna czesc¢ skladowa wyodrebnionego lokalu, tak réwniez w przypadku
odpadow powstajgcych w nieruchomosci precyzyjne wytyczenie tej granicy jest niemozliwe z
uwagi na specyfike zagadnien z tym zwigzanych.

Dbatos¢ o wyglad zewnetrzny cafej nieruchomosci, bedacej budynkiem wielolokalowym, na co
skltada sie takze utrzymanie czystosci wokot budynku, w klatkach schodowych oraz w
niepodzielonych czesciach piwnic, nalezy do zakresu obowigzkéw wspdlnoty, nie za$
poszczegodlnych lokatorow. To wspdlnota musi zorganizowa¢ sprzatanie i usuwanie
nieczystosci z czesci wspoélnych budynku i wokét niego. Pewnej czesci powstajgcej w budynku
odpadow nie mozna przypisa¢é do poszczegélnych lokali, chociaz sg wytwarzane przez
wszystkich mieszkancow, ktérzy korzystajg z czesci wspdlnych. Odpady te trafiajg w rezultacie
do przeznaczonych na odpady pojemnikéw, z ktérych korzystajg wszyscy mieszkanhcy
budynku. Przy podejsciu, ze zarzadzajgcy nieruchomoscig wspoélng odpowiada jedynie za
odpady powstate w czesciach wspolnych budynku, w $wietle obecnie obowigzujgcych
unormowan ustawowych oraz wynikajgcych uchwaly podjetej przez Rade Miasta koszty
gospodarowania powstatymi w ten sposob odpadami w ogéle nie bylyby ponoszone. W
uchwale przewidziano bowiem jedynie stawki optat uzaleznione od ilosci o0séb
zamieszkujgcych poszczegolne lokale na danej nieruchomosci. Oznacza to, ze stawki te majg
zrekompensowacC takze koszty ponoszone w zwigzku z gospodarowaniem odpadami
powstajgcymi na czesciach wspolnych budynku. Jest to zrozumiate, poniewaz na czesciach
wspélnych budynkéw mieszkalnym powstaje znikoma ilos¢ odpaddéw do usuniecia (kurz,
piasek, drobne zanieczyszczenia wnoszone przez mieszkancéw budynku).

Podnies¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l., na wtascicielach, jako cztonkach
wspélnoty, cigzy obowigzek ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnej. Skarzgcy zwraca uwage na to, ze zakres tego obowigzku jest
uzalezniony od wysokosci udziatéw w nieruchomosci wspdlnej, co pozostaje w sprzecznosci z
wynikajgcymi z uchwaty z dnia "[...]" Rady Miejskiej zasadami wigzgcymi wysoko$¢ optat za
gospodarowanie odpadami z liczbg mieszkancéw w poszczegodlnych lokalach. Wedtug
skarzgcego, biorgc pod uwage unormowanie wynikajgce z art. 14 ust.4 ustawy o wtasnosci
lokali, nie jest mozliwe przyjecie, ze koszty gospodarowania odpadami powigzane sScisle z
iloscig mieszkahcow wyodrebnionych lokali mogg stanowi¢ koszty zarzadu i koszty utrzymania
nieruchomosci. Jakkolwiek kwestia rozliczania i odzyskiwania ponoszonych przez zarzadce
wydatkéw na optaty za gospodarowanie odpadami nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
poddanym sgdowej kontroli rozstrzygnieciem, to wobec podnoszenia przez strone tej kwestii,
uznawanej przez strone za istotng, Sad wyraza stanowisko, ze nie istniejg przeszkody prawne,
by wydatki zarzadcy na opfaty nie byty rozliczane jako koszty utrzymania nieruchomosci
wspolnej czy jako koszty zarzgdu.

Nie ulega watpliwosci, ze art.12 ust.2 in fine u.w.l. dotyczy obowigzku witasciciela lokalu
uczestniczenia w kosztach zwigzanych tylko z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Zgodnie
jednak z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wiasciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac¢ swéj lokal w nalezytym stanie,
przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢é w kosztach zarzadu zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzysta¢ z niej w sposob nieutrudniajgcy korzystania
przez innych wspotwiascicieli oraz wspétdziataé z nimi w ochronie wspolnego dobra. Przepis
art. 14 ustawy okresla koszty zarzadu nieruchomoscig a art. 15 ust. 1 stanowi, ze na pokrycie
kosztow zarzgdu wiasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych optat, ptatne z goéry do
dnia 10 kazdego miesigca. Jest rzeczg bezsporng, ze poszczegolne lokale nie sg wyposazone
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W urzgdzenia pomiarowe do pomiaru “"wytwarzania" nieczystosci przez wtascicieli
poszczegolnych lokali w zwigzku z korzystaniem z tych lokali oraz zwigzanych z
nieruchomoscig wspolng. Odbiér odpaddw organizowany jest dla poszczegolnych budynkéw a
nie odrebnie dla kazdego lokalu

Co do zasady, racje ma skarzgcy, ze ustawa o wilasnosci lokali wyraznie rozréznia wydatki
wiascicieli lokali zwigzane z wyodrebnionymi lokalami i wydatki zwigzane z nieruchomoscig
wspoélng. Skoro jednak w mys$l art. 13 ust. lu.w.l. wiasciciel ponosi wydatki zwigzane z
utrzymaniem jego lokalu a optaty za gospodarowanie odpadami sg, jak niniejszej sprawie,
okreslane wedtug liczby mieszkancéw poszczegélnych lokali, to nie ulega watpliwosci, ze
wiasciciel lokalu ma obowigzek ponies¢ wszystkie okreslone w ten sposéb wydatki na ten
element utrzymania jego lokalu, jakim jest optata, ktérg ma obowigzek uisci¢ z tego tytutu
zarzadca.

Ustawa o utrzymania czystosci i porzadku w gminach obcigzyta wprawdzie osoby sprawujgce
zarzad obowigzkami wiasciciela, ale nie zwolnita wtascicieli poszczegdlnych lokali z obowigzku
ponoszenia kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem. Do kosztéw tych nalezg niewatpliwie
wydatki zwigzane z odpadami. Wprawdzie art.14 uw.l. méwi o kosztach zarzadu
nieruchomoscig wspdélng, co zasadniczo nalezy rozumie¢ jako koszty dotyczgce
nieruchomosci wspaolnej a nie koszty poszczegolnych lokali, to jednak, w sytuacji, gdy Ucpg
obowigzkiem ztozenia deklaracji w sprawie wysokosci opfat i obowigzkiem wniesienia tych
optat obcigza osoby sprawujgce zarzgd nieruchomoscig wspdlng, to optaty te nalezy
traktowac, jako szczegolny przypadek kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolng, gdyz
obcigzajg one zarzadce wytgcznie z tego powodu, ze sprawuje on funkcje zarzadcy.
Szczegodlnie nalezy podkreslié, ze art.2 ust.3 Ucpg poprzez uzycie zwrotu "obowigzki
wiasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspolng”
ustawodawca wyraznie rozroznia obowigzki wiasciciela i obowigzki zarzadcy. Osoba
sprawujgca zarzad w rozumieniu art.18 u.w.l. nie jest wtascicielem nieruchomosci. Ubocznie
nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze rowniez w innych przepisach prawa administracyjnego,
przyktadowo w art. 61 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. 2013, poz. 1409 ze
zm.) ustawodawca naktada okreslonego rodzaju obowigzki na inne podmioty anizeli wiasciciel
nieruchomosci.

W ocenie Sadu w zakresie kosztéw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi
nie jest mozliwe ich rozdzielenie na wydatki dotyczgce wytacznie poszczegdinych odrebnych
lokali i na te dotyczace wytgcznie nieruchomosci wspolnej. W zwigzku z tym mogg byc¢
pobierane zaliczki na ten cel, gdyz sg zaliczkami na koszty zarzadu nieruchomosciag wspéina.
Nie ma tez przeszkdd, by wysokos¢ zaliczek na poczet optat indywidualizowaé w odniesieniu
do poszczegdlnych wtascicieli lokali w zalezno$ci od ilosci oséb zamieszkujgcych dany lokal,
skoro wtasciciele lokali sg zobowigzani ponosi¢ koszty utrzymania swoich lokali( art.13 ust.1
uw.l). W tym przypadku nie ma podstawy do tego by uzaleznia¢ wysokos¢ zaliczek od
wysokosci udziatu w nieruchomosci wspélnej.

Powotujgc sie na brak unormowan pozwalajgcych zarzgdcy odzyskanie wnoszonych optat za
gospodarowanie odpadami skarzgcy pomija, ze w przepisach art. 2 ust. 3 Ucpg, art. 18 u.w.l.
oraz art. 33 w zwigzku z art. 21 ust. 1 u.w.l.. znajduje sie podstawa prawna do podejmowania
czynnosci ze skutkiem dla wiascicieli lokali przez "osoby sprawujgce zarzgd nieruchomoscig
wspdlng". Obowigzek dziatania zarzgadcy za wtascicieli lokali ma podstawe ustawowg (art. 2
ust. 3 Ucpg, patrz K. Sobieralski "Podmiot zobowigzany do ziozenia deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi" NZS 2013/3/26 s. 59-62). Nie zastuguje
zatem réwniez na uwzglednienie argumentacja skarzgcego dotyczgca przewidywanych
trudnosci w wyegzekwowaniu cze$ci optaty, poniewaz koszty zwigzane z odpadami nalezg do
zwyktych kosztéw eksploatacyjnych.
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Na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. petnomocnik skarzgcego zasygnalizowat takze, ze
rozwigzania przyjete w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zakresie
obowigzkoéw natozonych na osoby sprawujgce zarzad pozostajg w sprzecznosci z przepisami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r., nr 2008/98/WE
(Dz.U.UE.L.2008.312.3) w takim zakresie, w jakim obcigzajg kosztami zwigzanymi z odpadami
inne podmioty niz wytwoérca odpadéw. Sad nie podzielit stanowiska skarzgcego w tej czesci,
poniewaz wykfadnia znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisow wskazuje, ze nie sg one
sprzeczne z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r., nr
2008/98/WE (Dz.U.UE.L.2008.312.3). W pkt 26 preambuty przywotanej dyrektywy wyrazona
Zostala zasada tzw. "zanieczyszczajgcy ptaci”, ktéra uznana zostata za wiodgcg na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym. Zgodnie z trescig tej zasady, o ktérej stanowi art. 14
dyrektywy, koszty gospodarowania odpadami muszg by¢ ponoszone przez pierwotnego
wytwérce odpadéw lub przez obecnego lub poprzednich posiadaczy odpadéw. Zasadzie tej nie
przeczy w jakikolwiek sposob obcigzenie obowigzkami wtasciciela nieruchomosci oséb
sprawujgcych zarzad nieruchomoscig wspdlng. Ustanowienie szczegotowych zasad
odpfatnosci z tytutu odbioru odpadéw komunalnych przez gmine w Rozdziale 3a Ucpg, w tym
natozenie obowigzku ich uiszczenia na wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy, nie stoi na przeszkodzie mozliwosci rzeczywistego obcigzenia obowigzkiem ich
uiszczenia przez wytwérce odpaddw, pomimo tego, ze w obecnym stanie prawnym opfata ta
stanowi naleznos¢ publicznoprawna.

W ocenie Sadu nietrafne okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia art.60 Ucpg.
Wskazany przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach stanowi podstawe do
wydawania decyzji okreslajgcych w optacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Ustawa o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera przepisow regulujgcych
procedure wydawania takich decyzji i ich zawartos¢. Bioragc pod uwage tres¢ odestania z art.
609 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sprawach dotyczgcych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowe;.

Bezsporne jest, ze skarzgcy nie ztozyt wymaganej deklaracji, a tym samym nie deklarowat
rowniez, czy odpady bedag selekcjonowane. Skoro w Swietle wcze$niejszych wywodow nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie obowigzek ztozenia deklaracji, o ktérej mowa
w art.bm ust.1 obcigzat osobe sprawujgca zarzad, to ztozenie takich deklaracji przez wtascicieli
poszczegolnych lokali za posrednictwem zarzadcy, nie moze by¢ uznane za wypetnienie
obowigzku ustawowego wynikajgcego z art.6m ust.1Ucpg, a tym samym istniata podstawa do
przyjecia przez organ, ze deklaracja nie zostata ziozona. Uzasadniato to wszczecie
postepowania i wydanie decyzji okreslajacej wysokosé optaty. Organ ustalajgc wysokos¢
optaty miat na uwadze niebudzacg watpliwosci liczbe mieszkancow w poszczegdlnych
lokalach. Przyjecie natomiast stawki stosowanej w przypadku niedeklarowania
selekcjonowania odpadow wynikato z tego, niejednolite bytlo deklarowanie sposobu zbiérki
odpadow przez poszczegdinych witascicieli. W ocenie Sadu zasadnicze znaczenie ma jednak
to, ze wobec niezlozenia deklaracji przez zarzadce nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek
deklarowaniu sposobu zbiorki odpaddow, a tym samym nie istnieje podstawa do przyjecia,
mozliwe jest zastosowanie nizszych stawek przewidzianych w uchwale Rady Miejskiej w
przypadku selektywnej zbiérki odpaddéw. Fakt, ze poszczegdlni wiasciciele ztozyli deklaracje w
tym zakresie, nie ma w tej sytuacji znaczenia, skoro ztozenie deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, a zatem rowniez podjecie decyzji o selektywnym
badz nieselektywnym zbieraniu odpaddw, lezy w gestii osoby sprawujgcej zarzad, a nie 0séb
posiadajgcych tytuty prawne do poszczegdlnych lokali.

Sad uznat ponadto, ze ustawa nie daje mozliwosci, w przypadku budynkéw wielolokalowych,
réznicowania naleznych optat w zaleznosci od tego, jakg forme zbiérki zadeklarujg
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poszczegdlni mieszkancy. Do sktadania deklaracji zobowigzani sg wiasciciele nieruchomosci,
lub osoby, ktére obcigzono obowigzkami wiascicieli a nie poszczegolni mieszkancy, jako
wytwércy odpadéw i to niezaleznie od tego, czy niektérzy z nich sg wiascicielami lokali.
Ustawa bowiem wprowadza dla budynkéw wielolokalowych szczegdélne rozwigzanie i obcigza
obowigzkiem ztozenia deklaracji osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspdlng, lub
wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art.145 §1 pkt 1 lit ai c p.p.s.a. Sad uchylit zaskarzong
decyzje wobec tego, ze doszto do naruszenia wczesniej wskazanych przepiséw postepowania,
ktére mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy oraz do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik sprawy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ odwotawczy zobligowany jest uwzglednienia braku
mozliwosci stosowania zaokrgglen przy ustalaniu wysokosci optaty.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art.200 p.p.s.a. w zwigzku z
art.205 §1 p.p.s.a.
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