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| SA/Gd 367/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-07-02

Data wptywu 2014-03-31

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Elzbieta Rischka

Matgorzata Gorzen /sprawozdawca/
Matgorzata Tomaszewska /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6561

Hasta tematyczne Interpretacje podatkowe

Skarzony organ Prezydent Miasta

Tresé wyniku Uchylono indywidualng interpretacje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 14 § 1i 3; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa - tekst jednolity.
Sentencja
. akt | SA/Gd 367/14 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 2 lipca 2014
r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w skladzie nastepujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia NSA Malgorzata Tomaszewska Sedziowie: Sedzia NSA Matgorzata Gorzen (spr.)
Sedzia NSA Elzbieta Rischka Protokolant sekretarz sgdowy Dorota Kotlarek po rozpoznaniu w
Wyadziale | na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. sprawy ze skargi Spoétdzielni Mieszkaniowej A z
siedzibg w na interpretacje indywidualng Prezydenta Miasta z dnia 12 grudnia 2013 r., nr [...] w
przedmiocie ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz obowigzku ponoszenia optat z tego tytutu na rzecz budzetu Miasta 1. uchyla
zaskarzong indywidualng interpretacje; 2. okre$la, ze zaskarzona interpretacja indywidualna
nie moze by¢ wykonana; 3. zasadza od Prezydenta Miasta na rzecz skarzgcej kwote 200
(dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta (dalej: Prezydent
Miasta lub organ) wydana na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej w S. (dalej: strona/
skarzgca/Spétdzielnia) z dnia 12 grudnia 2013 r. Nr [...] w przedmiocie ztozenia deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz obowigzku ponoszenia
opfat z tego tytutu na rzecz budzetu Miasta.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. Spotdzielnia zwrocita sie z
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2013 r. poz.
1399 - dalej "u.c.p.g"). We wniosku podano, ze Spodtdzielnia zarzadza 26 nieruchomosciami
zabudowanymi budynkami wielolokalowymi obejmujgcymi lokale mieszkalne stanowigce
zaréwno nieruchomosci, w ktérych wyodrebniono wtasnos¢ lokali, lecz bez powstania
wspolnoty mieszkaniowej, jak i lokale co do ktorych przystugujg spétdzielcze prawa do lokali.
Zdaniem strony, zgodnie z art. 27 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, zarzad Spétdzielni
nad lokalami nie moze byC traktowany jako zarzad nieruchomoscig wspélng w rozumieniu
ustawy o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903, z p6zn. zm. - dalej "u.w.L").
Spoétdzielnia nie moze petni¢ obowigzkéw wiasciciela nieruchomos$ci. Zatem nie cigzy na niej
obowigzek sktadania Prezydentowi Miasta deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ponoszenia opfat z tego tytutu na rzecz budzetu Miasta.

Powyzsze stanowisko uznane zostato przez organ za nieprawidtowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1

pkt 4 wu.c.p.g. przez wtadciciela nieruchomosci rozumie sie takze "wspotwiascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w
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zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze podmioty wtadajgce nieruchomoscig." Ponadto art. 2 ust. 3
u.c.p.g. okresla, ze w przypadku nieruchomosci o zabudowie wielolokalowej, w ktorej
ustanowiono odrebng wtasnosc lokali obowigzki wiasciciela nieruchomosci przejmujg osoby
sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspolng, tji. w tym przypadku Spoétdzielnia Mieszkaniowa.
Jak wynika wprost z art. 27 ust. 2 zd. 1 u.s.m., zarzad nieruchomosciami wspolnymi
stanowigcymi wspotwlasnos¢ spétdzielni jest wykonywany przez spétdzielnie jako zarzad
powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l.,, choéby wiasciciele nie byli cztonkami
spotdzielni, z zastrzezeniem art. 24 ust. 1 i art. 26. Zatem zarzgd wykonywany przez
spotdzielnie mieszkaniowg jest zarzgdem tozsamym z zarzadem nieruchomoscig wspolng, w
rozumieniu przepiséw u.w.l. Co za tym idzie, do spotdzielni mieszkaniowej ma zastosowanie
art. 2 ust. 3 u.c.p.g., bowiem z przepisu tego wprost wynika, iz stosuje sie go do osoby, ktéra
wykonuje zarzad jak w ustawie o wtasnosci lokali.

Z powyzszego wynika, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa jako wiasciciel nieruchomosci (w
rozumieniu u.c.p.g.), na ktérych zamieszkujg mieszkancy, winna wykona¢ obowigzki natozone
u.c.p.g., a wsrod nich obowigzek ztozenia deklaracji okreslony w art. 6m i obowigzek
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi okreslony w art. 6h u.c.p.g. Taki
sam obowigzek cigzy na Spoétdzielni w przypadku nieruchomosci wielolokalowych, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy i w ktérych ustanowiono odrebng wtasnosc¢ lokali.

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi miesci sie w zakresie wyliczconym w
Ordynacji podatkowej (art. 3 ppkt 3c). Optata ta wystepuje jako danina publiczna tzn. jest
przymusowa, bezzwrotna, jednostronnie ustalana oraz ma pieniezny charakter. Nie jest jednak
podatkiem, gdyz zawiera element odptatnosci i ekwiwalentnosci, ktory decyduje, ze jest daning
publiczng o charakterze optaty. Obowigzek jej wnoszenia majg podmioty zobowigzane do tego
ustawami podatkowymi. Zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
ustawa takg jest rowniez ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Z przytoczonej wyzej argumentacji wynika, ze mieszkancy budynkow wielolokalowych
spoétdzielni, w rozumieniu u.c.p.g., nie sg wtascicielami nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja.
W tejze ustawie spotdzielnia mieszkaniowa nie wystepuje jako podmiot zobowigzany do
pobierania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i odprowadzania jej na rachunek
gminy, ale jako wiasciciel zobowigzany do ztozenia deklaracji oraz uiszczenia optaty w
terminach ustalonych przez gmine i w wysokosci wyliczonej na podstawie stawki ustalonej
przez gmine oraz liczby oséb zamieszkujgcych dang nieruchomos¢ wielolokalowg. U.c.p.g. nie
reguluje natomiast rozliczen spotdzielni z osobami, ktorym stuzy spétdzielcze prawo do lokalu,
spoétdzielcze wirasnosciowe prawo do lokalu i z wtascicielami lokali - pozostaje to domeng
prawa spétdzielczego.

Po bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia naruszenia prawa, Spotdzielnia wniosta do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na powyzszg interpretacje
indywidualng, wnoszgc o jej uchylenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonej interpretacji indywidualnej strona zarzucita naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2
ust. 3 u.c.p.g. poprzez uznanie, ze mieszkancy budynkow wielolokalowych spotdzielni nie sg
wiascicielami nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg oraz ze Spoétdzielnia jako wiasciciel
zobowigzana jest do ztozenia deklaracji oraz uiszczenia opfaty w terminach ustalonych przez
gmine i w wysokosci wyliczonej na podstawie stawki ustalonej przez gmine oraz liczby oséb
zamieszkujgcych dang nieruchomo$¢ wielolokalowg. Ponadto strona zarzucita organowi
naruszenie art. 27 u.s.m. poprzez uznanie, ze zarzgd Spotdzielni nad lokalami nie moze byc¢
traktowany jako zarzad nieruchomoscig wspoélng w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali.

W odpowiedzi na skarge organ wnidést o jej oddalenie podtrzymujgc dotychczasowe
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stanowisko w sprawie.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuije:
Skarga jest uzasadniona, aczkolwiek z innych przyczyn, anizeli w niej podniesione.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) Sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez m.in. kontrole administracji publicznej. Kontrola ta jest sprawowana
pod wzgledem zgodnosci z prawem wydawanych przez nig decyzji, postanowien badz innych
aktéw. Stosownie za$ do art. 3 § 11 § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 270 ze zm.,
dalej: p.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg m.in. na pisemne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach. Sad uwzgledniajgc skarge na pisemng
interpretacje przepiséw prawa podatkowego uchyla takg interpretacje (art. 146 § 1 p.p.s.a.).

Dokonujgc oceny zaskarzonej interpretacji we wskazanym zakresie Sad stwierdzit, ze narusza
ona przepisy prawa procesowego w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy.

Spoétdzielnia zwrdcita sie w niniejszej sprawie z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji
przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 - dalej "u.c.p.g") zadajgc pytanie,
czy Zarzad Spoétdzielni zobowigzany jest do wykonywania obowigzkéw witasciciela
nieruchomosci w zakresie sktadania prezydentowi Miasta deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6m) oraz ponoszenia tych optat na rzecz
budzetu Miasta (art. 6h). Przedstawiajgc wtasne stanowisko w sprawie Spétdzielnia podniosta,
ze sprawowany przez nig zarzad nad lokalami nie jest zarzadem nieruchomoscig wspoélng w
rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali, w zwigzku z czym nie cigzy na niej obowigzek sktadania
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ponoszenia z tego
tytutu optat na rzecz budzetu.

Prezydent Miasta uznat powyzsze stanowisko za nieprawidtowe. Jego zdaniem prawidtowa
wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 u.c.p.g. w powigzaniu z art. 27 ust. 2 zd. 1 u.s.m.
prowadzi do wniosku, ze zarzgd wykonywany przez spotdzielnie mieszkaniowg jest zarzagdem
tozsamym z zarzgdem nieruchomoscig wspdolng w rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali. W
zwigzku z powyzszym na Spotdzielni cigzg obowigzki wynikajgce z art. 6m i art. 6h u.c.p.g.

Podstawe prawng wydania przez Prezydenta Miasta powyzszej interpretacji indywidualnej
stanowit art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz.U. z 2012 ., poz. 749 ze zm.).

Zgodnie z art. 14j § 1 O.p. stosownie do swojej wtasciwosci interpretacje indywidualne wydaje
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa. Art. 14j § 2 O.p.
stanowi 0 ponoszeniu optat za wydanie interpretacji, natomiast § 3 w sprawach
nieuregulowanych w dwoch powyzszych paragrafach odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisObw niniejszego rozdziatu, a wiec rozdziatu la “Interpretacje przepisow prawa
podatkowego".

Zgodnie z art. 14b § 1 O.p. minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, na pisemny
wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje
przepiséw prawa podatkowego (interpretacje indywidualng). Ordynacja podatkowa nie zawiera
legalnej definicji interpretacji przepisow prawa podatkowego, jednakze w art. 3 ust. 2 tej
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ustawy stanowi, ze ilekro¢é w Ordynacji podatkowej jest mowa o przepisach prawa
podatkowego - rozumie sie przez to przepisy ustaw podatkowych, postanowienia
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania
oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg innych uméw miedzynarodowych
dotyczacych problematyki podatkowej, a takze przepisy aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie ustaw podatkowych. Natomiast w ust. 1 art. 3 O.p. ustawodawca wyjasnit pojecie
ustaw podatkowych, ktoére obejmuje ustawy dotyczgce podatkoéw, opfat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych okreslajgce podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku
podatkowego, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujgce prawa i obowigzki
organéw podatkowych, podatnikéw, ptatnikéw i inkasentow, a takze ich nastepcéw prawnych
oraz osoéb trzecich.

Whiosek zainteresowanego o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego,
sktadany w jego indywidualnej sprawie, moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przysztych (art. 14b § 2 O.p.). Stosownie za$ do art. 14b § 3 O.p., sktadajgcy wniosek
obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wkasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Organ wydajgcy interpretacje indywidualng
dokonuje oceny stanowiska wnioskodawcy i przedstawia jej uzasadnienie prawne, a w
przypadku oceny negatywnej - wskazuje stanowisko prawidtowe wraz z uzasadnieniem
prawnym (art. 14c § 1-2 O.p.). Powolane powyzej przepisy zakreslajg granice tak
przedmiotowe jak i podmiotowe sprawy z zakresu interpretacji przepisoéw prawa podatkowego.

Przedmiotem interpretacji indywidualnej mogg by¢ zatem wylgcznie przepisy prawa
podatkowego, wskazane we wniosku o jej wydanie. Wojt, burmistrz (prezydent miasta) jest
niewatpliwie organem wiasciwym rzeczowo w sprawach dotyczgcych podatkéow i opfat
lokalnych, co wynika z art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 ze zm.), w tym podatku od
nieruchomosci, podatku od srodkéw transportowych, optaty od posiadania pséw, optaty
targowej, optaty miejscowej, optaty uzdrowiskowej, optaty administracyjnej. Ten sam organ jest
wlasciwy rzeczowo rowniez w sprawie podatku rolnego (art. 6a ust. 4 ustawy o0 podatku
rolnym) i podatku lesnego (art. 6 ustawy o podatku lesnym).

Przepisy wskazane we wniosku 0 wydanie interpretacji indywidualnej (tj. art. 2 ust. 1 pkt 4 i art.
2 ust. 3 u.c.p.g.) nie byly jednak przepisami prawa podatkowego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. ilekro¢ w ustawie jest mowa o wiascicielach nieruchomosci - rozumie sie przez to
takze wspotwtascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce
nieruchomoscig. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, ze jezeli nieruchomos¢ jest
zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokali,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscia
wspolng, w rozumieniu przepiséw ustawy o wiasnosci lokali lub wtascicieli lokali, jezeli zarzgd
nie zostat wybrany.

Ponadto, jak wynika z art. 1 u.c.p.g. ustawa ta okresla:

1) zadania gminy oraz obowigzki wtascicieli nieruchomosci, dotyczgce utrzymania czystosci i
porzadku;

2) warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow;

3) warunki udzielania zezwolerh podmiotom Swiadczgcym ustugi w zakresie uregulowanym w
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ustawie.

Ustawa ta nie jest zatem ustawg podatkowg w rozumieniu art. 3 pkt 1 O.p. Kwestia, czy zarzad
sprawowany przez spoétdzielnie jest czy nie jest zarzgdem tozsamym z zarzgdem
nieruchomoscig wspolng, o ktérym mowa w ustawie o wtasnosci lokali, i czy w zwigzku z tym
na spoétdzielni cigzg obowigzki wiascicieli nieruchomosci dotyczgce utrzymania czystosci i
porzadku, wymaga interpretacji przepiséw u.c.p.g. i ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
ktore nie sg przepisami prawa podatkowego. Nie dotyczg one podmiotu, przedmiotu czy
podstawy opodatkowania, powstania obowigzku podatkowego ani stawek podatkowych.

Wynikajgcy z art. 6h u.c.p.g. obowigzek ponoszenia przez wtascicieli nieruchomosci optat na
rzecz gminy z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi nie jest obowigzkiem
podatkowym. Bezspornie jest to rodzaj daniny publicznej, stanowigcej dochéd gminy. Opfata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata natozona ustawg i ma charakter
powszechnego, jednostronnie ustalanego swiadczenia pienieznego, od ktérego wniesienia
uzaleznione jest dopiero swiadczenie innego podmiotu, polegajgce na odbiorze odpadéw
komunalnych. Niemniej jednak nie ma ona charakteru podatkowego. Jest ona bowiem
swiadczeniem pienieznym, przymusowym, bezzwrotnym, jednostronnym, publicznoprawnym,
ale odptatnym i majgcym realizowac rézne cele wynikajgce z przepisow ustawy 0 utrzymaniu
czystosci. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt K
17/12, publik. Dz.U. 2013 r. poz. 1588).

Prezydent Miasta nie moze zatem w ramach instytucji interpretacji indywidualnej dokonywaé
wyktadni przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. Jak bowiem wskazano, instytucja ta dotyczy jedynie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, a wskazane we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisy do tej
kategorii nie naleza.

Uzna¢ zatem nalezato, ze zaskarzona interpretacja indywidualna wydana zostata z
naruszeniem art. 14j§ 1i § 3 O.p. Organ nie powinien byt dokonywa¢ merytorycznego badania
whniosku, lecz zobowigzany byt odmowi¢ wszczecia postepowania, zgodnie z art. 165a w zw. z
art. 14h O.p.

Majgc na wzgledzie powyzsze Wojewddzki Sgd Administracyjny uchylit zaskarzong
interpretacje indywidualng w oparciu o tres¢ art. 146 § 1 p.p.s.a. Orzeczenie 0 wstrzymaniu
wykonania aktu znalazto swojg podstawe prawng w tresci art. 152 p.p.s.a. Koszty zasgdzono
w oparciu o art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a.
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