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Il SA/GI 433/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-08-29
Data wptywu 2014-03-28
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Ewa Krawczyk /przewodniczacy/
Maria Taniewska-Banacka /sprawozdawca/
Rafat Wolnik
Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzgdek
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono decyzje 1 i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; 9n, 9x; Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skiadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia NSA Ewa Krawczyk, Sedziowie Sedzia WSA Maria Taniewska-Banacka (spr.), Sedzia
WSA Rafat Wolnik, Protokolant Referendarz tukasz Strzepek, po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 29 sierpnia 2014 r. sprawy ze skargi "A" Sp. z 0. 0. w D. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w B. z dnia [...]Jr. nr [...] w przedmiocie kary pienieznej za
przekazanie po terminie sprawozdania za odbiér odpadéw komunalnych 1) uchyla zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje Burmistrza C. z dnia [...] r. nr [...]; 2) orzeka, ze
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci; 3) zasgdza na rzecz skarzgcej Spofki
kwote 357 (trzysta pie¢dziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia [...Jr. nr [...], dziatajgc na podstawie art. 9n ust. 1i 2, art. 9x ust. 1 pkt 5, art. 9zb
ust. 1. art. 9zd ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tj. Dz. U. 2012, poz. 391 z pdézn. zm.) Burmistrz C. natozyt na "A" Sp. z 0.0. z
siedzibg w D. kare pieniezng w wysokosci [...] zt za nieterminowe ziozenie sprawozdania za

[...]r.

W uzasadnieniu organ | instancji wskazat, iz zgodnie z art. 9n pkt 1 i 2 ww. ustawy
przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od witadcicieli nieruchomosci zobowigzany jest
do sporzadzania kwartalnych sprawozdanh. Sprawozdanie, o ktérym mowa, winno by¢
przekazane Burmistrzowi w terminie do kohca miesigca nastepujgcego po kwartale, ktérego
dotyczy. Skoro zatem "A" Sp. z 0.0. zostata wpisana przez Burmistrza C. w dniu [...] r. pod nr
[...]do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych to winna
ona zlozy¢ sprawozdanie za [...Jr. do [...]Jr. Przedmiotowe sprawozdanie wptyneto zas$ do
Urzedu dopiero w dniu [...]r. tj. 5 dni po terminie.

Organ | instancji wskazat nastepnie, ze zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 5 przywotanej wyzej ustawy
przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktory przekazuje
sprawozdanie po terminie, podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien
opdznienia. W zwigzku z powyzszym za nieterminowe ztozenie sprawozdania kwartalnego
wymierzono kare pieniezng w wysokosci [...] zt ustalong wedtug nastepujgcego obliczenia:
[...]zt (stawka).

Odwotanie od decyzji pierwszoinstancyjnej, wnoszgce o0 jej uchylenie i umorzenie

postepowania wniosta "A" Sp. z 0.0. reprezentowana przez sygnujgcego odwotanie
petnomocnika, radce prawnego P.P.. Decyzji Burmistrza pethomaocnik zarzucit naruszenie:
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1) art. 107 k.p.a. przez brak wskazania w wydanej decyzji uzasadnienia faktycznego i
prawnego odnoszgcego sie do wysokosci kary w zakresie spotecznej szkodliwosci czynu oraz
dotychczasowej dziatalnosci podmiotu, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 8 k.p.a. tj.
zasady budowania zaufania do wtadzy publicznej;

2) naruszenie art. 9x ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 9 zb ust. 1, art. 9 zd ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach przez natozenie kary pienieznej pomimo znikomej spotecznej
szkodliwos$ci naruszenia, a takze nie uwzgledniajgc dotychczasowej dziatalnosci podmiotu.

Decyzjg z dnia [...]. nr [...]Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w B. utrzymato zaskarzong
decyzje w mocy. W uzasadnieniu wskazato, iz stan faktyczny i prawny sprawy zostat ustalony
przez organ | instancji prawidtowo, przytoczyto tez tres¢ art. 9n ust. 1 i 2 oraz art. 9x ust. 1 pkt
5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wskazato, ze w przedmiotowej
sprawie okres do ztozenia sprawozdania mijat w dniu 30 kwietnia 2013 r. Z akt sprawy wynika,
ze Spotka ztozyta sprawozdanie w Urzedzie w dniu 6 maja 2013 r. Kolegium podziela bowiem
stanowisko organu, ze skoro sprawozdanie to wptyneto do organu w dniu 6 maja 2013 r. to tym
samym wptyneto po terminie, o ktérym mowa w art. 9n ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Kolegium podkreslito, ze terminy dzielg sie na procesowe oraz materialne. Termin procesowy
to termin np. oznaczajgcy okres do dokonania pewnej czynnosci procesowej natomiast termin
materialny to okres, w ciggu ktorego moze nastgpi¢ uksztattowanie praw i obowigzkow.
Termin, o ktérym mowa w art. 9n ust 2 omawianej ustawy jest terminem materialnym, ztozenie
sprawozdania jest bowiem czynnoscig materialno-techniczna.

Kolegium zaakcentowato, ze takie samo stanowisko reprezentuje rowniez doktryna, formutujgc
teze, iz "/.../ Dla oceny zachowania terminu przekazania zbiorczego zestawienia miarodajny
jest zatem dzieh przekazania zbiorczego zestawienia podmiotowi wskazanemu wprost w
ustawie. Z tego wzgledu nadanie zbiorczego zestawienia w urzedzie pocztowym nie jest
réwnoznaczne z jego skutecznym przekazaniem marszatkowi wojewoédztwa. W razie nadania
zbiorczego zestawienia przesytkg pocztowg za posrednictwem poczty, terminem przekazania
zbiorczego zestawienia bedzie data jego wptywu do aparatu pomocniczego marszatka:
wiasciwego urzedu marszatkowskiego”. (T. Judecki T.: NZS 2012/6/94).

Odnoszac sie do argumentu odwotania co do zastosowania w niniejszej sprawie art. 9zc
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach Kolegium wskazato, ze w przedmiotowej
sprawie nie bedzie on miat zastosowania poniewaz odnosi sie on tylko do kar pienieznych, o
ktérych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 2-4 omawianej ustawy oraz art. 9y ust. 1 pkt 2-4 i art. 9z ust.
4 omawianej ustawy.

Pismem z dnia [...Jr. Spétka reprezentowana przez ww. radce prawnego wniosta do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach skarge na wydang przez organ Il
instancji decyzje, domagajgc sie jej uchylenia, a takze uchylenia poprzedzajgcej jg decyzji
pierwszoinstancyjnej. Zaskarzonej decyzji, postugujgc sie tym razem odmiennymi
argumentami niz w odwotaniu od decyzji pierwszoinstancyjnej, peinomocnik zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 9n ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach na skutek nieprawidtowego przyjecia przez organy
obu instanciji, iz do przewidzianego w tym przepisie terminu nie stosuje sie przepisu art. 57 § 5
pkt 2 k.p.a.;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przez organy obu
instancji art.9x ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, ktére stanowito konsekwencje naruszenia prawa
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materialnego, o ktérym mowa w pkt 1;

3) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7, art. 6 i art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. poprzez brak ich
zastosowania.

W uzasadnieniu petnomocnik skarzgcej podkreslit m.in., ze organ odwotawczy utrzymat w
mocy decyzje organu | instancji uznajac, iz termin zfozenia sprawozdania ma charakter
terminu materialnoprawnego w zwigzku z czym nie ma do niego zastosowania art. 57 § 41 5
pkt 2 k.p.a. Tym samym organ odwotawczy stwierdzit, ze nawet wystanie sprawozdania za
posrednictwem pocztowego operatora publicznego w terminie okreslonym w art. 9n ust. 2
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie oznacza ztozenia go w terminie, jezeli
sprawozdanie to faktycznie wptyneto do organu po uptywie tego terminu. Teza ta, zdaniem
strony skarzgcej, jest btedna. Zgodnie bowiem z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej
operatora publicznego. Wprawdzie przepis art. 9n ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, znajduje sie w ustawie zawierajgcej przepisy prawa materialnego, a nie
przepisy postepowania, ale nie oznacza to, iz do tego terminu nie znajduje zastosowania
zasada wyrazona w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. Postepowania prowadzone na podstawie przepiséw
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie zostaty bowiem wytgczone spod
dziatania przepiséw kodeksu na podstawie art. 3 k.p.a.

W konsekwencji, zdaniem petnomocnika, organy obu instancji nie mialy Zzadnych podstaw do
natozenia na Spoétke przedmiotowej kary pienieznej, poniewaz termin do ztozenia kwartalnego
sprawozdania zostat przez Skarzacg zachowany. Spétka wystata bowiem sprawozdanie za
posrednictwem pocztowego operatora publicznego przed uptywem tego terminu, w zwigzku z
czym wptyw tego sprawozdania do organu | instancji, juz po jego uptywie, nie ma zadnego
znaczenia i nie powinien powodowa¢ dla Skarzgcej jakichkolwiek negatywnych konsekwenciji.

Skarga zostata wniesiona w terminie.

W odpowiedzi na skarge organ Il instancji wniést o jej oddalenie podtrzymujgc argumentacije
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zaakcentowat, ze termin do ztozenia kwartalnego
sprawozdania jest terminem materialnym, a w konsekwencji do obliczania tych terminéw nie
stosuje sie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez m.in. kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz
artykutu kontrola, o ktérej mowa, jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sad rozpoznaje sprawe rozstrzygnietg w zaskarzonej decyzji
ostatecznej bgdz w postanowieniu z punktu widzenia legalnos$ci, tj. zgodnosci z prawem
catego toku postepowania administracyjnego i prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
materialnego. Nadto zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. 2012, poz. 270 z pdzn.
zm. zwanej dalej: p.p.s.a.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz wskazang podstawg prawna.

Przeprowadzone w okreslonych wyzej ramach badanie zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji i poprzedzajgcej jg decyzji pierwszoinstancyjnej wykazato, ze sg one dotkniete
uchybieniem uzasadniajgcym ich wzruszenie aczkolwiek przyjmujgc po czesci odmienng
motywacje niz argumentacja podana w skardze.
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W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze bezspornym w sprawie jest, iz
Spotka nadata w urzedzie pocztowym zawierajgcg sprawozdanie przesytke w dniu [...]r.
Okolicznosé¢ ta, ktéra wynika z potwierdzajgcej date nadania opatrujgcej koperte pieczatki, nie
zostata podwazona przez orzekajgce w sprawie organy. Bezspornym jest takze, ze ww.
przesytka wptyneta do Urzedu Miejskiego w C. dopiero w dniu [...] r. — dowdd: prezentata
umieszczona na pismie przewodnim.

W konsekwencji istotg kontrowersji pomiedzy Kolegium a strong skarzacag jest watpliwosc,
ktéra z dat, nadania czy doreczenia, swiadczy o terminowym badz spéznionym przekazaniu
sprawozdania, a tym samym czy w odniesieniu do terminu z art. 9n ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach znajduje zastosowanie art. 57 §
5 pkt 2 k.p.a.

Wskazac w pierwszej kolejnosci nalezy, ze Sad nie podziela przekonania strony skarzgcej, iz
wprawdzie art. 9n ust. 2 ww. ustawy znajduje sie w akcie zawierajgcym przepisy prawa
materialnego, a nie przepisy postepowania, ale nie oznacza to, ze do tego terminu nie znajduje
zastosowania zasada wyrazona w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. W odczuciu strony skarzacej przepis
ten odnosi sie bowiem zaréwno do termindw procesowych, jak i materialnych. Teze takg Sad
uznaje za nieuzasadniong. Zdaniem bowiem Sadu art. 57 i nastepne k.p.a. odnoszg sie
jedynie do terminéw proceduralnych, o czym $wiadczy jednoznacznie, wbrew twierdzeniom
skargi, oznaczony w art. 1 zakres przedmiotowy kodeksu ("Kodeks postepowania
administracyjnego normuje postepowanie...."). Tym samym przepis ten (a takze dalsze, w tym
mozliwos¢ przywrdcenia uchybionego terminu) nie moze odnosi¢ sie do termindw o
charakterze materialnym, po uptywie ktérych czynno$¢ nie moze by¢ skutecznie dokonana i
ktérych przywrdcenie nie jest prawnie mozliwe — tak np. wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2009 r.
sygn. akt Il GSK 578/08, ktérego zawarte w uzasadnieniu tezy sktad orzekajgcy w petni
podziela. Termin z art. 9n ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
ewidentnie nie jest terminem procesowym. W dualistycznym podziale nalezy zatem
zakwalifikowa¢ go jako materialny badz przynajmniej zblizony do materialnego. Wprawdzie
bowiem obowigzek przekazania organowi sprawozdania z jego uptywem nie wygasa jednak
niemozliwym jest po jego uptywie terminowe zrealizowanie przewidzianego ustawg obowigzku,
a nadto opdznienie rodzi przewidziane ustawg sankcje. Tym samym nie moze odnosi¢ sie do
niego art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

Skoro zas art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. nie moze znalez¢ w sprawie zastosowania dokona¢ nalezy
analizy art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach po to by oceni¢ dokonania
jakich czynnosci ustawodawca domaga sie od przedsiebiorcy celem realizacji w terminie
przewidzianego w przepisie tym obowigzku. Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze
regulacja zawarta w przywotanej ustawie, poza okresleniem w art. 9n ust. 2 terminu do
przekazania sprawozdania kwartalnego ("Sprawozdanie jest przekazywane waojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do kohca miesigca nastepujacego po
kwartale, ktérego dotyczy") nie okresla, czy czynnos¢ ta winna by¢ dokonana bezposrednio w
organie, czy tez moze by¢ zrealizowana rowniez posrednio, np. za posrednictwem operatora
publicznego. Brak zas regulacji w tym zakresie nie moze skutkowac przyjeciem, iz decydujgca
jest data wptywu sprawozdania do organu. Ustawodawca hie postuzyt sie bowiem
jednoznacznymi okresleniami jak "sprawozdanie nalezy doreczy¢ w terminie do... " lub
"sprawozdanie winno zosta¢ osobiscie ztozone w siedzibie organu w terminie do..." lecz
postuzyt sie nieprecyzyjnym, niezdefiniowanym prawnie pojeciem "przekazania". Ta bowiem
jedynie czynnos¢ musi zosta¢é wykonana przed uptywem ustawowego terminu. W
konsekwencji, zdaniem Sadu, swoiste wyzbycie sie posiadania okreslonego dokumentu po to
by prawnie uprawniony podmiot, ktéremu dokument powierzono, doreczyt go organowi mozna
uzna¢ za tozsame z "przekazaniem" sprawozdania. Nie mozna bowiem domniemywac, iz
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ustawodawca terminem "przekazanie" objat nie tylko owe wyzbycie sie posiadania dokumentu
lecz takze dalsze losy sprawozdania, tgcznie z doreczeniem do siedziby organu. Gdyby
bowiem taka byta wola ustawodawcy postuzytby sie pojeciami wymaog ten jasno precyzujgcymi.
Jak za$ podkresla sie w orzecznictwie (por. np. przywotany wyzej wyrok NSA z dnia 6 stycznia
2009 r. sygn. akt [l GSK 578/08) przepisow prawa okreslajgcych obowigzki obywatela wobec
organéw Panstwa nie mozna wyktada¢ w ten sposéb, by wyprowadzac¢ z nich wnioski co do
istnienia obowigzkéw dalej idgcych niz wynikajace z dostownego brzmienia przepisu.

Skoro zatem bezspornym w sprawie jest, ze Spétka nadata sprawozdanie za | kwartat w
placéwce pocztowej w dniu [...] r. to tym samym uzna¢ nalezy, ze w terminie ustawowym
zrealizowata obowigzek przekazania sprawozdania organowi. Tym samym postepowanie w
przedmiocie kary za nieterminowe przekazanie sprawozdania oceni¢ nalezy jako
bezprzedmiotowe i w konsekwencji winno ono zosta¢ umorzone.

W Swietle przedstawionych wyzej wywoddéw nalezato uwzgledni¢ skarge i na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. orzec jak w sentencji. Nadto w mysl| art. 152 cytowanej ustawy
okreslono, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu. O kosztach obejmujgcych wpis od
skargi w kwocie 100,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika — 240,00 zt oraz opfate skarbowg od
petnomocnictwa — 17,00 zt orzeczono na wniosek strony skarzgcej na podstawie art. 200, 205 i
209 p.p.s.a. atakze § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzeshia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j.: Dz. U. 2013, poz. 490)
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