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IV SA/Po 493/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-11-05
Data wptywu 2014-05-12
Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Anna Jarosz
Izabela Bgk-Marciniak /przewodniczacy sprawozdawca/
Maciej Busz

Symbol z opisem 6135 Odpady

Hasta tematyczne Egzekucyjne postepowanie

Odpady
Sygn. powigzane Il OZ 828/14
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 9n, 9%, 9zb; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Izabela Bgk-Marciniak (spr.) Sedziowie WSA Anna Jarosz WSA Maciej Busz
Protokolant st.sekr.sgd. Justyna Hotynska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada
2014 r. sprawy ze skargi Zaktadu Oczyszczania Terenu B. — A. B. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia [...] marca 2014 r. nr [...] w przedmiocie natozenia kary
pienieznej oddala skarge

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy K. decyzjg z dnia [...] stycznia 2014 r., nr [...]Jna podstawie art. 9n, art.
Ox ust. 1 pkt 4, art. 9zb. ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej
zwanej k.p.a.) natozyt kare pieniezng na Zaktad Oczyszczania Terenu [...] A. B. w wysoko$ci
3.000 zt za przekazywanie nierzetelnych kwartalnych sprawozdan za I, Il i Il kwartat 2013 r. z
odebranych odpaddéw komunalnych na terenie gminy K.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze na skutek odwotania wniesionego przez A. B. decyzjg z
dnia [...] marca 2014 r., nr [...Jna podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 9n ust. 4 w zw.
Z art. 9x ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu decyzji organ Il instancji w catosci podtrzymat wywody
organu | instancji, jednakze wskazat, ze wnoszagcym skarge byt A. B. prowadzacy Zaktad
Oczyszczania Terenul...}.

Skarge na powyzszg decyzje ztozyt A. B. wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznos$ci, ewentualnie
0 jej uchylenie w cato$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucit :

a) naruszenie przepisdow prawa procesowego majgcego wptyw na wynik sprawy:

- art. 156. § 1 pkt 2 w zw. z art. 29 k.p.a. w zakresie, w jakim organ odwotawczy, mimo ze

strona wskazana w decyzji nie posiada zdolno$ci prawnej, nie stwierdzit niewaznosci decyzji z
uwagi na wydanie jej z razgcym naruszeniem prawa;
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- naruszenie art. 6 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej dziatajg na
podstawie przepisoéw prawa w zakresie, w jakim organ odwotawczy mimo braku przestanek do
wydania takiego rozstrzygniecia utrzymat decyzje w mocy;

- art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzgdnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli w zakresie, w jakim organ odwotawczy nie uwzglednit stusznego interesu
skarzgcego i utrzymat decyzje w mocy;

- naruszenia art. 8 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg
prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do organéw
Panstwa oraz $wiadomos¢ i Kkulture prawng obywateli, podczas gdy stanowisko
zaprezentowane przez Burmistrza Miasta i Gminy |. w przedmiotowej sprawie nie realizuje
powyzszych zatozen, a mimo to organ odwotawczy utrzymat zaskarzong decyzje w mocy;

- art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a w zakresie, w jakim organ odwotawczy nie uchylit zaskarzonej decyzji
w catosci i nie orzekt co do istoty sprawy, ewentualnie uchylajgc te decyzje nie umorzyt
postepowania pierwszej instancji w catosci, mimo istniejgcych ku temu przestanek;

b) naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng jego interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie:

- w zakresie, w jakim organ odwotawczy podzielit interpretacje dokonang przez organ
pierwszej instancji i opart rozstrzygniecie na art. 9n w zw. z art. 9g ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminie, nie uzasadniajgc pominiecia art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, mimo iz z przedmiotowego przepisu jasno wynika, ze z chwilg
przekazania odpadéw podmiotowi posiadajagcemu stosowne zezwolenia to na hiego
przechodzi odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami;

- w zakresie, w jakim organ odwotawczy nie stwierdzit naruszenia art. 9x ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie, mimo iz w przedmiotowej sprawie brak przestanek
do natozenia kary pienieznej, gdyz ztozonym sprawozdaniom nie mozna przypisa¢ przymiotu
nierzetelnosci.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze zaskarzona decyzja jest niewazna i powinien to
stwierdzi¢ organ odwotawczy. Podkreslit, ze prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ pod firma
Zaktad Oczyszczania Terenu[...JA. B. Jest osobg fizyczng, a jego zakiad nie posiada
osobowosci prawnej. Wobec tego nie moze by¢é podmiotem praw i obowigzkéw. Z tej
przyczyny zaskarzona decyzja obarczona jest wada, ktéra skutkuje jej niewaznoscig zgodnie z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zgodnie z art. 29 k.p.a. stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne. Powyzsze potwierdza judykatura. "Sama nazwa przedsiebiorstwa (firma) nie moze
by¢ podmiotem praw i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji administracyjnej. Moéwigc inaczej,
firma nie moze byc¢ strong postepowania administracyjnego. Wskazac jednoczesnie nalezy, ze
strong postepowania administracyjnego, ktérego przedmiot pozostaje w zwigzku z
dziatalnoscig gospodarczg okreslonej osoby fizycznej, bedzie przedsiebiorca, czyli osoba
fizyczna te dziatalnosé prowadzaca” (vide LEX nr 1325756). Inne judykaty wskazujg, ze “Firma
prowadzona przez osobe fizyczng nie moze byé strong postepowania administracyjnego.
Wynikajgca z przepiséw prawa okoliczno$¢, iz osoba fizyczna dziata pod okreslong firmg, a
firma ta stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej podlega wpisowi do ewidencji, nie moze mie¢ wplywu na to, ze strong
postepowania administracyjnego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg jest
zawsze tylko przedsiebiorca, tzn. okreslona osoba fizyczna lub prawna prowadzaca te
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dziatalnos¢" (vide wyrok WSA w Gliwicach z 22.10.2008 r., || SA/GI 464/08, LEX nr 509903).
W przypadku 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg firma, pod nazwg ktérej
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, nie jest podmiotem praw i obowigzkéw i dlatego tez
decyzje nalezy kierowac¢ do osoby fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a nastepnie nazwe
firmy, pod ktérg dziatalno$¢ jest wykonywana. Powyzsze potwierdzajg orzeczenia sgdow, w
tym wyrok WSA w Warszawie z 1.06.2007 r., VI SA/Wa 538/07, LEX nr 355075, zgodnie z
ktérym "1. Gdyby nazwa firmy wpisana do ewidencji brzmiata: "A." J. ., wéwczas wskazanie
jako adresata decyzji petnej nazwy firmy, tji. "A." Jan lksinski, swiadczytoby o wadliwosci
decyzji w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie, poniewaz decyzja bytaby skierowana do
podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci prawnej."

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy podnosit zarzuty zwigzane z merytoryczng trescig
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujgc w petni stanowisko jak i
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Odnoszgc sie do zarzutow skargi w zakresie
nieprawidiowego oznaczenia adresata decyzji, to mogtyby by¢ one uznane za zasadne, gdyby
W 0znhaczeniu tegoz adresata nie zostato wskazane imie i nazwisko odwotujgcego, a jedynie
sama nazwa przedsiebiorcy nie stanowigca jego imienia i nazwiska. Tres¢ decyzji, jak rowniez
dokumenty akt sprawy, nie budzg watpliwosci, ze decyzja jest skierowana do osoby fizycznej,
a wskazanie w decyzji nazwy, pod jakg osoba ta prowadzi dziatalnosé, stanowigcej wyréznik
tej dziatalnosci, nie zmienia adresata decyzji. Réwniez ta osoba fizyczna decyzje odebrata i
ztozyta od niej odwotanie. Orzecznictwo sgdowe w tym zakresie przyjmuje, iz oznaczenie
strony zgodnie z firmg (art. 43(4) k.c.), pod jakg wystepuje, jezeli zawiera tylko imie i nazwisko,
spetnia wymogi wlasciwego oznaczenia strony (tak wyrok WSA w Warszawie Il SA/Wa 142/13,
wyrok WSA w Gliwicach Il SA/GI 879/13, wyrok WSA w Warszawie V SA/Wa 1284/04). Jak
wynika z uzasadnienia wyroku WSA we Wroctawiu, | SA/Wr 80/05, z 16.03.2006 r., "z faktu, iz
decyzja zostata skierowana do osoby fizycznej, o ktérej mowa wyzej, nie zmienia przywotanie
obok danych personalnych adresata tejze decyzji rowniez nazwy firmy, pod jakg osoba
fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg". Rowniez przywotanie obok imienia i nazwiska
skarzgcego w tytule wykonawczym nazwy firmy, ktérg skarzgcy prowadzi w kraju, nie stanowi
0 nieprawidtowym oznaczeniu osoby zobowigzanej". Podmiotem prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg, a wiec “przedsiebiorcg"” w rozpatrywanej sprawie, jest osoba fizyczna". W
wyroku WSA w Opolu z 19.05.2005 r., Il SA/Op 15/04, sad stwierdzit, ze "Poprzestanie na
oznaczeniu nazwy, pod ktérg osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wymienienia imienia i nazwiska tej osoby, powoduje konieczno$¢ przyjecia, iz doszio do
naruszenia bezwzglednego wymogu, jakiemu powinna odpowiada¢ decyzja, tj. wymogu
oznaczenia strony (art. 107 § 1 k.p.a.)", a contrario wskazanie obok nazwy imienia i nazwiska
strony spetnia wymaog wtasciwego oznaczenia strony.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) Sad ten sprawuje w
zakresie swojej wiasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej. W Swietle § 2
wspomnianego przepisu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z brzmienia za$s art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. —
w dalszej czesci uzasadnienia jako "P.p.s.a.") wynika, ze w przypadku, gdy Sad stwierdzi badz
to naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, bgdz to naruszenie
prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, bgdz wreszcie inne
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naruszenie przepiséw postepowania, jesli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
wowczas - w zaleznosci od rodzaju naruszenia — uchyla decyzje lub postanowienie w catosci
lub w czesci, albo stwierdza ich niewaznosé bgdz niezgodnos¢ z prawem. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze zaskarzona decyzja lub postanowienie moga ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy
organom administracji publicznej mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy
to materialnego, czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato, bgdz mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Przy tym z mocy art. 134 § 1 P.p.s.a. tejze kontroli legalnosci dokonuje takze z
urzedu, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

W Swietle art. 9n ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do sporzgdzania kwartalnych sprawozdan.
Adresatem tego sprawozdania jest organ wykonawczy gminy, na terenie ktérej prowadzona
jest dziatalno$é, a samo sprawozdanie winno by¢ ziozone w terminie do kohca miesigca
nastepujgcego po kwartale, ktérego dotyczy. Szczegédty reguluje rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan o odebranych odpadach
komunalnych, odebranych nieczystosciach cieklych oraz realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz. U. poz. 630). Warto takze zwréci¢ uwage, iz
zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach przedsiebiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci.

Sankcjg za nieztozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9n ustawy w terminie jest kara
pieniezna. Zgodnie z art. 9x ust.1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
"przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktéry przekazuje
po terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w wysokosci
100 zt za kazdy dzien opodznienia”, zas w mysl art.9x ust.1 pkt 4 ustawy "przedsiebiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktory przekazuje nierzetelne
sprawozdanie, o ktérym mowa w art.9n — podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do
5.000 zt".

Zgodnie za$ z brzmieniem art.9n ust.4 cytowanej ustawy, podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktéry nie dziata na podstawie umowy, o ktérej mowa
w art.6f ust.1 i nie Swiadczy takiej ustugi w trybie zamdwienia z wolnej reki, o ktérym mowa w
art.6f ust.2, jest obowigzany zamie$cic w sprawozdaniu takze informacje o osiggnietych
poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzywania i odzysku innymi metodami
oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
skfadowania. Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy nie dziata na terenie Gminy Ktodawa na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art.6f ust.1 oraz nie Swiadczy takiej ustugi w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, a wiec nie dziata na podstawie umowy zawartej z Gming Ktodawa
na odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych. Zatem to na skarzgcym cigzy
obowigzek podawania informacji, o ktérych mowa w art.9g powotanej ustawy, a ich brak
powoduje, ze sprawozdania sktadane sg w sposob nierzetelny. Zgodnie z art.23 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.2013.672) tworzy
sie Centralng Ewidencje i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej zwang dalej "CEIDG".
CEIDG prowadzi w systemie teleinformatycznym minister wtasciwy do spraw gospodarki.
Zadaniem CEIDG jest : ewidencjonowanie przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi.
Dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Rejestr tej
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci prowadzi wéjt, burmistrz lub prezydent miasta.
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W ocenie skarzgcego watpliwosci na gruncie powyzszych przepisow budzi zagadnienie
obowigzku sktadania sprawozdan przez podmiot, ktory jest wpisany do prowadzonego rejestru,
a nie prowadzi, jak podaje dziatalnosci w zakresie recyklingu. Zgodnie z wyjasnieniami
Ministerstwa Srodowiska z dnia 15 lutego 2013r. wydanymi przez Departament Gospodarki
Odpadami : zgodnie z art. 9n ust.1 ustawy podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do sporzgdzenia kwartalnych sprawozdan, ktére sg
przekazywane do wdjta, burmistrza, prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu na wpis do
rejestru dziatalnosci regulowane;.

W ustawie rowniez brak przepisu zwalniajgcego z obowigzku ztozenia sprawozdania w
przypadku podmiotu nie $wiadczgcego ustug w danym zakresie (recyklingu). Przyjecie za$
wyktadni, iz podmiot wpisany do rejestru prowadzonego przez organ gminy na podstawie art.
9b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach automatycznie jest zobowigzany do
sktania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n ustawy powoduje, iz wpis do rejestru skutkuje
automatycznym uznaniem takiego przedsigbiorcy za "podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci” jest zbyt daleko idgce. W ocenie Sadu wpis do rejestru, o ktérym
mowa w art. 9b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie moze skutkowaé
uznaniem wpisanego tam podmiotu jako "odbierajgcego odpady". Rejestr powyzszy stanowi
jedynie forme ufatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych. Wpis do niego skutkuje tym, iz zbedne jest przeprowadzanie przez
organy administracji postepowania wyjasniajgcego, podczas ktérego ustalana jest zdolnos¢
przedsiebiorcy do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci (por. D. Watkowski, 10 problemow
prawnych zwigzanych z nowym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi [w] Prawo
i sSrodowisko z 2011 r. nr 4, s. 72-80).

Nalezy takze zauwazyc, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie definiujg pojecia
"podmiotu odbierajgcego odpady komunalne". Konieczne jest tu wiec dokonanie wyktadni
jezykowej wspomnianego pojecia. Okreslenie "odbierajgcy" stanowi imiestéw przymiotnikowy
czynny wyrazu "odbierac".

Okresla on podmiot zdania jako wykonawce innej czynnosci, réwnoczesnej z czynnoscig
orzeczenia zdania. Zatem bedzie ono réwnowazne z okresleniem "ten ktéry odbiera”.
Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, iz uzyte w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku
okreslenie "podmiot odbierajgcy" bedzie rownowazne z okresleniem "podmiot, ktéry odbiera"
odpady komunalne. Zatem przepis art. 9n ustawy odnosi sie do podmiotow, ktére faktycznie
odbierajg (w danym okresie sprawozdawczym) odpady od wtascicieli nieruchomosci.

Do podobnych wnioskéw prowadzi wyktadnia celowosciowa art. 9n w zwigzku z art. 9x ustawy.
Ustawodawca pragngc zapewnic realizacje obowigzkow przez przedsiebiorcow odbierajgcych
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci dokonat swego rodzaju "penalizacji”
zachowan. Nalezg do nich prowadzenie dziatalnosci bez dokonania wpisu do rejestru,
mieszanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, skladanie nierzetelnych
sprawozdan, czy wreszcie sktadanie prawem wymaganych sprawozdan z niedochowaniem
terminu. Nierzetelnie ztozone sprawozdanie to takie, ktore nie zawiera danych, informacji
zawartych w art.9n ust.3 pkt 1- 4 oraz ust.4 ustawy. Ust.4 art.9n zawiera obowigzek
zamieszczenia w sprawozdaniu informacji o0 osiggnietych poziomach recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami. Brak takich informacji bedzie
wskazywat na ztozenie sprawozdania w sposob nierzetelny i skutkowaé natozeniem kary
pienieznej. Postugujgc sie wyktadnig celowosciowg nalezy tak interpretowaé przepisy, aby
osiggnac¢ cel ustanowiony przez ustawodawce. W rozpatrywanej sprawie celem tym jest bez
watpienia wyegzekwowanie na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci postepowania zgodnego z
prawem. Wymaganie wiec od tych podmiotdw w tym skarzgcego sktadania sprawozdan, o
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ktérych mowa w art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach a w konsekwencji
wymierzanie kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 9x ustawy uprawnia do stosowania
przepiséw o charakterze sankcyjnym. Tym bardziej, ze skarzgcy dotgczyt oswiadczenie do
wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, w ktéorym oswiadczyt, ze znane mu sg i
spetnia warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ktéra to ustawa m.in. reguluje sposob zagospodarowania
odpadow i recyklingu. Skoro wiec przepisy prawa wprost wskazujg na obowigzek sktadania
tzw. sprawozdan z zamieszczonymi informacjami o osiggnietych poziomach recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami mozna przypisaé
odpowiedzialnos¢ finansowg za niedopetnienie obowigzkéw poprzez ztozenie sprawozdania w
sposoéb nierzetelny tj. taki, w ktérych informacji tych zabrakfo.

Reasumujgc powyzsze ustalenia Sad uznalt, iz obowigzek sktadania sprawozdan kwartalnych,
0 ktérych mowa w art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach dotyczyt
skarzgcego, ktéry faktycznie prowadzity dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze kara pieniezna,
o ktérej mowa w art. 9x ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach moze
zosta¢ natozona tylko na przedsiebiorce, ktéry miat obowigzek ztozenia sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 9n ust.4 ustawy, a ztozyt je w sposoéb nierzetelny.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz zarzut skarzgcego dotyczgcy niewaznosci zaskarzonej decyzji, z
uwagi nieprawidtowe oznaczenie strony postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.
Skarzacy podniést, iz prowadzi jednoosobowg dziatalnosé pod firmg Zaklad Oczyszczania
Terenu[...]- A. B. i jest osobg fizyczng, za$ jego zaklad nie posiada osobowosci prawnej,
wobec tego nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow. W ocenie Sadu istotnie prowadzenie
przez skarzacego jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pod firmg nie oznacza, ze
rozstrzygniecia administracyjne winny by¢ kierowane w stosunku do prowadzonej przez niego
firmy, jako nie majgcej podmiotowosci prawnej w rozumieniu art. 29 k.p.a. W Swietle art. 107 §
1 k.p.a. decyzja administracyjna musi okresla¢ strony postepowania bedace podmiotem praw i
obowigzkoéw wynikajgcych z decyzji. Stronami postepowania, o ile, jak w rozpatrywanej
sprawie, nie chodzi o jednostki organizacyjne panstwowe, samorzgdowe lub organizacje
spoteczne, mogg by¢ wylgcznie osoby prawne lub osoby fizyczne (art. 29 k.p.a.). Nie budzi
watpliwosci, ze prawidtowo adresatem decyzji powinien wiec by¢ jedynie A. B. (ewentualnie z
dodatkowym oznaczeniem: "prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Terenu "[...]" A. B."). Poprzestanie zatem na oznaczeniu nazwy, pod ktérg
osoba fizyczna prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, bez wymienienia imienia i nazwiska tej
osoby, powoduje koniecznosé¢ przyjecia, iz doszto do naruszenia bezwzglednego wymogu,
jakiemu powinna odpowiada¢ decyzja, tj. wymogu oznaczenia strony. Jednakze w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Nie wystepuje bowiem uzasadniona watpliwos¢, co do
tozsamosci podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg. Organ, cho¢ nieprecyzyjnie,
jednak wskazat przedsigbiorce — A. B., czyli osobe fizyczng prowadzacg dziatalno$¢
gospodarczg, zatem uchybienie to nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy. Sgd w niniejszym
sktadzie nie podziela zatem w tym wzgledzie rozstrzygniecia i argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18
czerwca 2014r., sygn. akt Il SA/Bd 478/14.

Z tych wzgledéw Wojewodzki Sgd Administracyjny na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w
sentenciji.
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