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Il SA/GI 524/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-11-26

Data wptywu 2014-04-22

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Ewa Krawczyk

Grzegorz Dobrowolski /sprawozdawca/
Witodzimierz Kubik /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o0 samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ uchwaly w catosci

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 4 ust. 2 pkt 2; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skiadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Wiodzimierz Kubik, Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski (spr.),, Sedzia
NSA Ewa Krawczyk, Protokolant 1zabela Maj-Dziubanska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
26 listopada 2014 r. sprawy ze skarg T.J. oraz E.S. i Z.S. na uchwate Rady Miejskiej w
Tarnowskich Gérach z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXVI1/399/2012 w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty
w catosci.

Uzasadnienie
Przedmiotem postepowania sg potgczone zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu 11 Sadu
z dnia 2 wrzesnia 2014 r. sprawy ze skarg:

-T.J. zam. T., ul. [...] reprezentowanego przez radce prawnego M. S.,
-ES.iZ.S.,zam. T., ul. [...]

na uchwale Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 28 grudnia 2012 r. nr
XXXVI1/399/2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy Tarnowskie Gory opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slgskiego pod pozycjg 1832 z 2013 .

T. J. pismem ztozonym dnia [...]r. wezwat Rade Miejskg w Tarnowskich Gérach do usuniecia
naruszenia prawa, ktére zdaniem skarzgcego nastgpito przy okresleniu w § 8 pkt 1
Regulaminu, w ktérym zostata wprowadzona minimalna tygodniowa ilos¢ wytwarzanych
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w ilosci, w przypadku budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych, w wielkosci 20 litrow.

W konsekwencji braku reakcji po stronie Rady Miejskiej dnia 19 marca 2014 r. T. J.
reprezentowany przez radce prawnego M. S. ztozyt skarge do tutejszego Sgdu domagajgc sie
o uchylenie § 8 pkt 1 Regulaminu oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu podniést, ze okreslenie ilosci wytwarzanych na terenie nieruchomosci odpadéw
komunalnych nie znajduje umocowania w delegacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. w sprawie utrzymania czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2013 r. poz. 1399 ze zm.). W ocenie skarzgcego gmina ma obowigzek odbierania kazdej ilosci
odpadow od wiasciciela nieruchomosci. Delegacja przewidziana w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
upowaznia bowiem organ do okreslenia nie ilosci wytworzonych odpadow, ale wielkoSci
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pojemnikow przeznaczonych na nie. W tym zakresie powofat sie ha wyrok WSA w Opolu z
dnia 30 lipca 2013 r. (sygn. Il SA/Op 202/13). Co istotne T. J. zaskarzyt (tg samg skargg) do
tutejszego Sadu réwniez uchwate Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach z dnia 28 grudnia
2012 r. nr XXXVI/398/2012 w przedmiocie sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow, podnoszgc takg samg argumentacije. Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu I
z dnia 28 kwietnia 2014 r. sprawy skarg na dwie uchwaly zostaty rozdzielone do odrebnych
postepowan.

E. S.iZ. S. dokonali wezwania Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach do usuniecia naruszenia
prawa pismem ztozonym dnia 23 czerwca 2014 r. Na skutek braku reakcji ztozyli skarge do
tutejszego Sadu na § 3 ust. 1 pkt 2 (w istocie § 3 ust. 2) Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach z dnia 28 grudnia 2012 r.
nr XXXVI/399/2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Tarnowskie Géry, domagajgc sie réwniez zasadzenia kosztéw w sprawie. W
swej skardze zarzucili, iz wspomniany przepis regulaminu narzuca wtascicielom nieruchomosci
obowigzek segregowania odpadéw komunalnych. W ocenie skarzgcych niedopuszczalne jest
zmuszanie obywateli do selektywnej zbiérki odpadéw. Skarga obejmowata rowniez uchwate
Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXVI1/398/2012 w
przedmiocie sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw. Podobnie jak w
poprzednim przypadku, Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu 1l z dnia 2 wrzesnia 2014
r. sprawy skarg na dwie uchwaty zostaty rozdzielone do odrebnych postepowan

Odpowiadajgc na skarge T. J. reprezentujgca Rade Miejskg w Tarnowskich Gérach radca
prawna R. M. wniosta o jej oddalenie. Nie odniosta sie jednak bezposrednio do zarzutu
naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zwigzku z
§ 8 pkt 1 regulaminu. Odpowiedz na skarge dotyczyta bowiem réwniez odpowiedzi na skarge
na uchwate z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXVI1/398/2012 w przedmiocie sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow.

Odpowiadajgc na skarge E. S. i Z. S. reprezentujgca Rade Miejska w Tarnowskich Gérach
radca prawna R. M. réwniez wniosta o jej oddalenie. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia przy uchwalaniu Regulaminu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
wskazata, iz skarzacy nie wskazali z jakim przepisem ustawy miatby by¢ sprzeczny
wspomniany § 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skargi zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych i o wtasciwos¢é miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowe;j.
Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 § 2 ww. artykutu). Zakres tej kontroli obejmuje réwniez orzekanie, w my$l art. 3 §
2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.", w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego
i ich zwigzkdw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
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publicznej (pkt 6).

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Skarzona uchwata wprowadzajgca regulamin czystosci i porzgdku w gminach nalezy do aktéw
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, stanowionym na podstawie upowaznien
zawartych w ustawach szczegoélnych. Tresé i zakres takich przepiséow, zgodnie z art. 94
Konstytucji RP muszg jednak wynika¢ z upowaznienia zawartego w ustawie.

Stagd prawodawca samorzgdowy powinien dochowac¢ szczegdlnej starannosci w celu
nalezytego wypetnienia delegacji ustawowej. Z jednej strony regulacja powinna by¢ zupetna.
W przypadku upowaznienia o charakterze obligatoryjnym prawodawca lokalny jest
zobowigzany jest do wypetnienia jej w catosci (okreslenia wszystkich kwestii przekazanych do
jego kompetencji). Z drugiej strony nie moze poza tg delegacje wykracza¢. Dlatego w
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, ze rada gminy nie moze zamiesci¢ w
regulaminie utrzymania czystosci i porzgadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia sie
istothego naruszenia prawa, regulacji wykraczajgcych poza katalog zagadnien okreslonych w
art. 4 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Mozna tu przykfadem
wskaza¢ teze wyroku NSA z dnia 8 listopada 2012 r. (I OSK 2012/12 — orzeczenie za
www.orzeczenia.nsa.gov.pl ), gdzie sktad orzekajgcy uznat, iz "wymienione w art. 4 ust. 2
ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach elementy majg charakter
wyczerpujgcy, nie jest zatem dopuszczalna wykiladnia rozszerzajgca zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaty w nim wymienione. Koniecznosc¢
uszczegoétowienia ogolnych zapiséw ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacjg
podustawowg kwestii, do ktérych upowaznienia wynikajgcego z przepiséw ustawy organ gminy
nie posiada".

T. J. w swej skardze zarzucit, iz Rada Miejska w Tarnowskich Gérach ustalajgc minimalng
tygodniowg ilos¢ wytwarzanych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w
ilosci, w przypadku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych, na 20 litrow
naruszyta delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku. W
ocenie skfadu orzekajgcego zarzut powyzszy jest zasadny. Wystarczy w tym zakresie dokonac¢
prostego poréwnania ze skarzonym przepisem tresci delegacji ustawowej. Otéz art. 4 ust. 2
pkt wskazuje wyraznie, iz "regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczgce [...] rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w
innych zrodfach,

b) liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikow".

Skarzony przepis uchwaty okresla zas, iz "w celu wyposazenia nieruchomosci w pojemniki o
odpowiedniej pojemnosci, ustala sie nastepujgcg minimalng ilos¢ wytwarzanych
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych [...]". Sad nie kwestionuje
mozliwosci "ryczattowego" " okreslenia ilosci odpadow wytworzonych w gospodarstwach
domowych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2012 r. sygn. Il SA/Bd 76/12 —
wyrok dostepny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl), jednakze w rozpatrywanej sprawie doszio
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zupetnego odwrécenia sekwencji postepowania w celu ustalenia wymaganych na danym
terenie pojemnosci pojemnikbw na odpady zmieszane. Przedmiotem Regulaminu w tym
zakresie moze byc¢ ustalenie pojemnosci pojemnikéw (w oparciu o srednig ilos¢ wytwarzanych
odpadow) a nie minimalnej ilosci wytwarzanych odpadoéw w celu ustalenia pojemnosci
pojemnikow.

Sktad orzekajgcy uznaje wiec, iz Rada Miejska w Tarnowskich Goérach przekroczyta w
rozpatrywanym przepisie delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
I porzgdku w gminach, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwatly w tym
zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 Regulaminu czystosci i porzadku na terenie Miasta
Tarnowskie Gory powoduje, iz jego regulacja staje sie niekompletna. Inaczej mowigc
wspomniany akt nie reguluje wszystkich istotnych kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2
utrzymania czystosci i porzgdku w gminach. Jak sie zas przyjmuje, regulamin stanowi prawo
miejscowe i winien kompleksowo regulowaé zawartg w nim materie. Rada gminy winna ujgé w
regulaminie wszystkie kwestie wskazane w delegacji ustawowej. Takie tez stanowisko mozna
odnalez¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Warto w tym zakresie wspomnieé¢ wyrok
tutejszego Sadu z dnia 8 listopada 2007 r. (sygn. Il SA/GI 531/2007 — wyrok dostepny na
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), gdzie sktad orzekajgcy uznat, iz "z literalnego brzmienia art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wynika, ze ustawodawca zawart w
nim wyczerpujgce wyliczenie kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Rada winna ujg¢ w przedmiotowym
regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy o
charakterze bezwzglednie obowigzujgcym”. Podobnie WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14
grudnia 2006 r. (sygn. Il SA/Bd 845/2006 - wyrok dostepny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl)
stwierdzit, ze "wykfadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach wskazuje wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma
charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno
zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$¢ art. 4, z drugiej zas strony w
uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ sie postanowienia odnoszgce sie do
wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ustawy".

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajg uznat, iz ze wzgledu na to, ze po stwierdzeniu
niewaznosci skarzonego przepisu regulaminu, nie bedzie on zawierat wyczerpujgcej regulacji
w Swietle art.4 ust.2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zatem
koniecznej jest stwierdzenie niewaznosci catego aktu.

W Swietle tych ustaleh Sad uznaje, iz odniesienie sie do zarzutu podniesionego przez E. S. i Z.
S. jest bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty catosci.

2015-02-26 10:25



