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IV SA/Po 746/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-12-10

Data wptywu 2014-07-14

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Ewa Krecichwost-Durchowska

Izabela Bgk-Marciniak /przewodniczacy/
Maciej Busz /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o0 samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Prawo miejscowe

Skarzony organ Rada Miasta

Tresé wyniku Stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; Art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym - t. jedn.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy

Sedzia WSA lzabela Bagk-Marciniak Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska WSA

Maciej Busz (spr.) Protokolant st. sekr. sad. Laura Szukata po rozpoznaniu na rozprawie w

dniu 10 grudnia 2014 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Obornikach na uchwate

Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 19 grudnia 2012 r. nr XXVIII/207/2012 w przedmiocie

regulaminu utrzymania czystosci i porzadku 1. stwierdza niewaznosc¢ zatgcznika do uchwaty

XXVIN/207/2012 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 19 grudnia 2012r. w zakresie obejmujgcym

§2,§5ust3,6,7,§6ust. 1i3,§7ust.1i5,§8,§16, 8§17 ust. 3i4, ust. 5 pkt 2 3 oraz

ust.6i7,§ 19 do 22, 2. w pozostatym zakresie skarge oddala.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Rogoznie dziatajgc na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 — dalej ustawa) w
dniu 19 grudnia 2012 r. podjefa uchwate nr XXVII11/207/2012 w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy Rogozno.

Prokurator Rejonowy w Obornikach pismem z dnia 30 maja 2014r. nr Pa 11/13, dziatajgc na
podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 i art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012r. Nr 270 ze zm. — dalej
P.p.s.a.), wnibst skarge na powyzszg uchwate w czesci obejmujgcej §1, §2, §3, §4, §5 ust. 3,
§6 ust. 3, §7, §8, §10 ust. 3 pkt 6, §12, §14 ust. 5, §16, §17 ust. 3, ust. 5 pkt 2 3, ust. 6i 7,
§19, §20, §21, §22. Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy przez
przekroczenie delegacji ustawowej przy okresleniu obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci,
obowigzujacych ich zakazéw i nakazéw oraz nieuprawnione powtdrzenie zapisow ustawy, a
takze modyfikacje i stwarzanie definiciji.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, iz:

» 85 ust. 3 i ust 7 zobowigzujgcy do zbierania i gromadzenia w terminie niezwtocznym od chwili
ich powstania odpadéw, o ktérych mowa w ust. 3 oraz naktadajgce na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek zbierania w sposéb selektywny odpaddéw czystych i pozbawionych
zawartosci, stanowi nieuprawniong ingerencje w obowigzki wiasciciela,

» §6 ust. 3 ustanowi nieuprawnione zobowigzanie do posypywania zalegajgcego na chodniku
lodu piaskiem lub innym stosownym Srodkiem,
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* §6 ust. 11 § 8 ust. 13 stanowi powtorzenie zapisow art. 5 ustawy,

* 86 ust. 4 i ust. 5 dotyczgcy obowigzkow organizatoréw imprez masowych i wtascicieli laséw
wykracza poza delagacje ustawy i wkracza w zakres uregulowany ustawg o bezpieczenstwie
imprez masowych i ustawy o lasach,

+ §7 wprowadzajgcy zakaz zageszczania odpadow i magazynowania w pojemnikach na
odpady $niegu, lodu itd, naktada obowigzki nieprzewidziane w ustawie,

» §14 ust. 5 naktadajacy obowigzek udokumentowania pozbywania sie odpadow i nieczystosci
ciektych nie mogt zosta¢ uchwalony na podstawie art. 4 ustawy, lecz art. 6 ustawy,

» §17 ust. 5 formutujacy zakaz wprowadzania zwierzgt domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc nie miesci sie w zakresie upowaznienia ustawowego,

» §17 ust. 3 nakazujgcy wyprowadzanie psow ras duzych i olbrzymich lub uznawanych za
agresywne wytacznie przez osoby doroste jest niezgodny z prawem,

* §17 ust. 6 i ust. 7 naktadajgcy na wtascicieli nieruchomosci obowigzki dotyczace pozbywania
sie z terenu nieruchomosci zwiok padtych zwierzat i obowigzek usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez psy i inne zwierzeta przy pomocy worka nie ma umocowania prawnego,

« w §3 bez upowaznienia ustawowego przyjeto , ze regulamin obowigzuje : wiascicieli
nieruchomosci, wykonawcéw robét budowlanych, przedsiebiorcéw dziatajgcych na terenie
gminy Rogozno, wszystkich korzystajgcych z terenéw bedgcych wiasnoscig gminy oraz z
terendw uzytku publicznego oraz firmy wywozowe. Konsekwencjg takiego zapisu byto
zobowigzanie w §10 ust. 3 pkt. 6 prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg do dostosowania
pojemnosci pojemnikéw do swych indywidualnych potrzeb itd. Uzasadniajgc powyzszy zarzut
prokurator wskazat, ze art. 4 pkt. 3 i 4 ustawy stanowi podstawe prawng do okreslenia zasad
postepowania z odpadami. Powotane wyzej przepisy odnoszg sie jednak do odpadéw
komunalnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, a wiec nie dotyczg odpadéw
powstajgcych w wyniku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast wszelkie kwestie
zwigzane z tego typu odpadami, w tym m.in. obowigzki ich wytwdércow, uregulowane sg w
odrebnych przepisach,

* §19 ust. 1 pkt. 3 dopuszczajacy utrzymywanie zwierzgt gospodarskich pod warunkiem, ze
zostang stworzone dla zwierzat wilasciwe warunki bytowe, spetniajgce wymogi ustawy o
ochronie zwierzat , a w ust. 2 pkt 2 nakfadajgcy na posiadacza zwierzat obowigzek
zapewnienia zwierzetom odpowiednich pomieszczen gospodarskich podjeto z naruszeniem
przepiséw uprawniajgcych Rade Gminy do okreslenia obowigzkéw o0séb utrzymujgcych
zwierzeta domowe majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspélnego uzytku,

* § 19 okreslajacy, ze whasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do przeprowadzania w miare
potrzeb deratyzacji na terenie nieruchomosci, oraz § 20 wskazujgcy, ze termin i obszar
przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji wyznacza Burmistrz Rogozna wydano z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 u.c.p.g. Wyznaczanie
obszaréw podlegajgcych deratyzacji i terminéw ich przeprowadzenia stanowi ustawowg
kompetencje rady gminy zawartg w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Celem tego
upowaznienia byto jednak zobligowanie organu gminy do wskazania obszaréw na terenie
gminy, ktére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie wymagajg poddania ich
obowigzkowej deratyzacji. Zamiarem ustawodawcy nie byto zobowigzanie do przeprowadzania
deratyzacji wszystkich wtascicieli nieruchomosci. Nadto rada gminy nie ma zadnej podstawy
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prawnej do przekazania swojej kompetencji do wskazania obszaru i terminu deratyzacji na
rzecz innego podmiotu , w tym burmistrza .

* §21 regulaminu stanowigcy, iz kontrole wykonywania i przestrzegania postanowienh
regulaminu sprawuje Burmistrz za posrednictwem Strazy Miejskiej lub wyznaczonych
pracownikoéw urzedu wydany jest z przekroczeniem normy kompetencyjnej. Radzie gminy nie
przystuguje bowiem kompetencja do wskazywania organow i podmiotéw odpowiedzialnych za
nadzoér i egzekwowanie postanowien regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminach.

» §22 przewidujacy odpowiedzialno$é za nieprzestrzeganie przepiséw regulaminu w postaci
grzywny wydany z przekroczeniem normy kompetencyjnej, gdyz uchwata rady gminy
ustalajgca zasady utrzymania porzadku i czystosci w miescie i gminie nie moze zawierac
zagrozenia karg grzywny za nieprzestrzeganie jej postanowien, poniewaz nie jest przepisem
porzgdkowym w rozumieniu art. 40 ust. 3 i 4 ustawy 0 samorzgdzie terytorialnym.

Prokurator wskazat rowniez, iz oprécz wyzej opisanych uchybien przedmiotowa uchwata
zawiera szereg hieuprawnionych powtérzen i modyfikacji przepiséw ustawowych. Dotyczy to
§1, § 2 pkt 3, pkt 13, pkt 27. Ponadto w §2 pkt 1-2, 4-12, 14-26, 28-31 stworzono definicje
zwierzat domowych, gospodarskich, bezdomnych, zbierania odpadéw komunalnych,
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, terenow publicznych itd. Prokurator wskazat, iz
tworzenie tzw. stowniczka dla poje¢ zdefiniowanych ustawowo stanowi istotne naruszenie §
149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 — dalej rozporzadzenie). Stosownie do jego
brzmienia w akcie normatywnym nizszym rangag niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie
formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenie okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktore ustalatyby znaczenie okreslen zawartych w
ustawie upowazniajgcej. Nieprzestrzeganie tego zakazu moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej
Zmiany tresci ustawy przez akt nizszego rzedu, jakim jest uchwata. Skoro ustawa reguluje
jakies zagadnienie, to oznacza to, wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego
przekazujgcego radzie kompetencje prawotworcze w tym zakresie, uregulowanie ustawowe
jest kompletne i nie powinno by¢ powtarzane w uchwale.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. skarzgcy z uwagi na rozmiar
zaskarzonych przepiséw wniost o stwierdzenie niewaznosci catej zaskarzonej uchwaty

Rada Miejska w Rogoznie reprezentowana przez Burmistrza Rogozna w odpowiedzi na skarge
wniosta 0 jej oddalenie wskazujgc na okolicznos¢, iz nowelizacjg z dnia 1 lipca 2011 r. o
Zmianie ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw,
ustawodawca dokonat zmiany potowy przepiséw powotanej ustawy. Sama nowelizacja budzita
szereg watpliwosci natury prawnej, w tym interpretacyjnej. Stad na szkoleniach pojawialy sie
do wykorzystania jako wzorce, przygotowane przez specjalistow, projekty uchwat gmin, ktére
mialy by¢ czytelne dla ich adresatéow. Dlatego tez dla czytelnosci i jasnosci, oraz informacji
pojawity sie definicje, majgce na celu utatwienie stosowania tych nowych przepiséw. Chodzito
tez o to, aby w jednym akcie prawnym zawrze¢ catos¢, a nie odsytaCc adresatow do innych
aktéw prawnych. Jak dotgd nie byto i nie ma problemoéw ze stosowaniem tych przepisow. W
odpowiedzi na skarge wskazano, iz Prokurator domaga sie uchylenia catego aktu prawnego,
zarzucajgc jednak naruszenie tylko kilku, jego zdaniem, nie zgodnych z prawem zapisow.
Wyeliminowanie z obrotu catego aktu prawnego nie jest korzystne ani dla jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéra musi realizowa¢ zadania wtasne poprzez stosowanie tego aktu, ani dla
jego adresatow, na ktérych cigzy obowigzek utrzymywania czystosci i porzgdku. Jezeli nawet,
czes¢ z zakwestionowanych przepisow, jest niezgodna z prawem, to uchwata winna w
dalszym ciggu obowigzywac w czeséci zgodnej z prawem.
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Ponadto zdaniem organu uchwatodawczego powotywanie sie przez Prokuratora na
rozporzgdzenie nie moze pozostawa¢ w catkowitym oderwaniu od realiow miejscowych,
swiadomosci prawnej mieszkancéw gminy na przyktad w zakresie powtarzania w akcie
gminnym definicji ustawowych. Ponadto zasady techniki prawodawczej wprowadzono aktem
niskiej rangi jakim jest rozporzgdzenie, a sgdy w zakresie stosowania prawa zwigzane sg i
podlegajg ustawom.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.), sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci administraciji
publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. - dalej
P.p.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 P.p.s.a,,
stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg sie w
kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust.
4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm. — dalej u.s.g.) zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z
prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznosé postanowien uchwaty z
jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze wbrew argumentacji
zawartej w odpowiedzi na skarge z rozporzgdzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze
réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowig zatgcznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Cho¢ w
wiekszosdci  przypadkow sprzecznos¢ z  konkretnymi, szczegotowymi  dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzgdzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego
naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne.
Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: "TK") mianem ‘"rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej" (zob. np.
postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktérych
postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondow" tworzenia prawa jest niewatpliwie
reguta wynikajgca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w my$| ktérej w akcie prawa
miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94
Konstytuciji jest dyrektywa wynikajgca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzgdzenia, w $wietle ktorej
w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz
przepiséw innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow
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normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady,
zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa sgdow
administracyjnych i TK jako razgce naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z
30.06.2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego
zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne
mozna uznaé¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy
regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtorzenia powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment
tekstu prawnego (rozporzgdzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma
by¢ podstawg odtworzenia hormy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35i 241).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
przedmiotowego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4
ust. 1 ustawy), nie mogg w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia
unormowanego w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach, ani tez formutowac
ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktéregokolwiek z tych wymogdéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznoscig
wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np.
wyrok NSA z 30.09.2009 r., Il OSK 1077/09; CBOSA).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczgce:

1. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: (a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw  komunalnych, w tym  powstajgcych w  gospodarstwach  domowych
przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych, (b) uprzatanie
btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego, (c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdow przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych zrodiach, (b) liczby oséb
korzystajgcych z tych pojemnikow;

3. czestotliwosci | sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4. innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
5. obowigzkéw osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub wucigzliwodcig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw

przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6. wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
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rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegodlnych nieruchomosciach;

7. wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej
przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujgcy (zamkniety) i jako ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno byc¢ interpretowane scisle. Artykut 4 ust. 2
ustawy nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulaciji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA: z 22.01.2009 r., sygn. akt
Il SA/Kr 756/08 oraz z 30.12.2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 470/09 — CBOSA).

W Swietle regulacji art. 4 ust. 2 ustawy nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora, ze przepisy §3, § 5
ust. 3iust 7, §6 ust. 4 i ust. 5, §7, §14 ust. 5, §17 ust. 3i ust. 5 -7, §19 - §22 Regulaminu
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego.

Odnoszac sie szczegotowo do powyzszych kwestii wskazaé, nalezy, iz dostatecznej podstawy
w ustawie nie znajduje § 19 Regulaminu, w mys$l ktérego wiasciciele nieruchomosci
obowigzani sg do przeprowadzania w miare potrzeb deratyzacji na terenie nieruchomosci.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy upowaznia bowiem rade gminy jedynie do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Z
powyzszej regulacji nie wynika upowaznienie dla Rady do uregulowania kwestii natozenia na
podmioty prywatne takiego obowigzku. Przekroczeniem zakresu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy jest
rowniez przekazanie Burmistrzowi Rogozna upowaznienia do wyznaczenia terminu i obszaru
obowigzkowej deratyzacji. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi to wytgczng
kompetencje Rady Gminy.

W ocenie Sadu réwniez regulacja § 17 ust. 5 pkt 2 i 3 Regulaminu naktadajgca na wtasciciel
utrzymujacych zwierzeta domowe zakaz wprowadzania zwierzat do sklepéw, zakladéw
produkcji spozywczej, zaktadéw ustugowych, lokali gastronomicznych, aptek, obiektéw
uzytecznosci publicznej oraz innych obiektéw, ktorych administracje wprowadzity taki zakaz z
wytgczeniem pséw przewodnikdw oséb niewidomych oraz wprowadzenie ogélne zasady
niewprowadzania zwierzgt domowych do piaskownic i na place zabaw dla dzieci, wykracza
poza upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie upowaznia rady miasta do
sformutowania zakazu wprowadzania pséw na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdélnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam
osobom.

Ponadto analizowany § 17 ust. 5 pkt 3 Regulaminu dotyczacy obiektéw oznakowanych przez
wiasciciela stosownym zakazem, czyni te regulacje zbedna, jako dublujgcg zakaz ustanowiony
wczesnie] skutecznie przez wtasciciela obiektu, w ramach przystugujgcych jemu praw
wytacznych. Ubocznie wypada nadmieni¢, ze w odniesieniu do gminnych obiektéw uzytku
publicznego wiasciwej drogi do ustanawiania tego rodzaju zakazow nalezatoby raczej
upatrywa¢ w aktach wydawanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., w mys| ktérego na
podstawie ustawy 0 samorzgdzie gminnym organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie m.in. zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen
uzytecznosci publiczne.

W Regulaminie nie powinny by¢ uregulowane ponadto zagadnienia dotyczgce sposobu
postepowania z padtymi zwierzetami (§17 ust. 6). Powyzsze kwestie reguluje bowiem ustawa z
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dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (art. 11 ust. 3) oraz ustawa z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (art. 22 ust. 1 i ust. 3).
Nieuprawnionym jest rowniez nakazanie wyrzucania zanieczyszczen (odchodéw) zwierzecych
w workach na odchody tylko w specjalnych do tego przeznaczonych pojemnikéw. Z
przekroczeniem normy kompetencyjne zostat rowniez wydany §17 ust. 3 regulaminu
nakazujgcy wyprowadzanie psow ras duzych i olbrzymich lub uznawanych za agresywne
wytgcznie przez osoby doroste jest niezgodny z prawem. Peing odpowiedzialno$¢ witascicieli
zwierzat domowych za zachowanie tych zwierzat przewiduje bowiem art. 431 kodeksu
cywilnego. Wiasciciel ponosi wiec odpowiedzialnos¢ za powierzenie opieki nad zwierzeciem
osobie innej osobie (w tym osobie niepetnoletnigj).

Zdaniem Sagdu niezgodny z zakresem kompetencji udzielonej radzie gminy jest zapis § 7
wprowadzajgcy zakaz zageszczania odpadow i magazynowania w pojemnikach na odpady
$niegu, lodu itd, Powyzsze regulacje nie wynikajg z przywotywanej normy kompetencyjnej
zawartej w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.

Z przekroczeniem normy kompetencyjnej wydany zostat rowniez przepis §5 ust. 3 i 6
Regulaminu nakladajacy na witascicieli nieruchomosci obowigzek zbierania i gromadzenia
odpaddéw, o ktérych mowa w ust. 3 w terminie niezwtocznym od chwili ich powstania i
naktadajgcy obowigzek zachowania ich czystosci i pozbawienia opakowan ich zawartoSci.
Wskazanie ust. 3 czyni bowiem ten przepis nieczytelnym. Ponadto nawet gdyby powyzsze
dotyczyto §5 ust. 2 Regulaminu to przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy nie upowaznia organu do
wskazania obowigzku natychmiastowego zbierania i gromadzenia odpadéw wskazanym w w/w
przepisie ustawy. Za przekroczenie normy art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy uzna¢ nalezy natozenie
obowigzku zbierania czystych odpadoéw selektywnych i opakowan catkowicie pozbawionych
zawartosci.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez ze skarzacym, iz brak jest upowaznienia ustawowego do
nadawania podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych uprawnien kontrolnych pod wzgledem wywigzywania sie wiascicieli posesji z
obowigzku segregacji odpaddéw. Przekroczeniem normy kompetencyjnej jest rowniez
upowaznienie Burmistrza dziatajgcego za posrednictwem Strazy Miejskiej lub wyznaczonych
pracownikéw urzedu do kontroli wykonywania postanowieh regulaminu Oznacza to, iz za
sprzeczny z prawem uzna¢ nalezy §16 regulaminu.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, iz przepis §6 ust. 1 i 3 stanowi powtdrzenie i nieuprawniong
modyfikacje przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. We wskazanych przepisach organ
uchwatodawczy gminy natozyt na wilascicieli nieruchomosci obowigzek niezwlocznego
oczyszczania ze $niegu, lodu i usuniecia sliskosci nawierzchni chodnika oraz usuwania btota i
innych zanieczyszczen z chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. Wtascicielom nieruchomosci nakazano posypywanie zalegajgcego na chodniku
lodu lub innym stosownym srodkiem w celu zlikwidowania jego Sliskosci. Wskazany wyzej
przepis §6 ust. 1 regulaminu stanowi powtérzenie normy art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy w zakresie
dotyczgcym uprzatania chodnika. Niezgodne z prawem jest takze rozwigzanie przyjete w tresci
tego przepisu, wedtug ktérego wiasciciele nieruchomosci powinni uprzatng¢ btoto, snieg, 16d z
chodnikédw potozonych wzdtuz nieruchomosci niezwtocznie, poniewaz okre$lenie
czestotliwosci wykonywania tych obowigzkow nie zostato przewidziane w obowigzkach
uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, ktory ogranicza sie jedynie do okreslenia
obowigzku uprzatniecia btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego. Zatem regulamin moze jedynie okreslaé obowigzek
uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do okreslania
czasookresu jego wykonania. Gdyby bowiem ustawodawca uznat za niezbedne przekazanie
uprawnienia takze w tym zakresie radzie gminy to wprost zapisano by takie uprawnienie w
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upowaznieniu ustawowych, jak ma to miejsce w pkt 3 tego ustepu w odniesieniu do obowigzku
okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpaddéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rada nie zostata upowazniona do nakazania wiascicielowi
obowigzku stosowania piasku lub innego stosownego $rodka do zlikwidowania sliskosci. Do
wiasciciela nalezy bowiem wybranie metody usuniecia zalegajgcego lodu i moze on w tym celu
zastosowac¢ mechaniczne usuniecie zlodowacenia.

Za powtorzenie i modyfikacje art. 5 ust. 2 - 4 ustawy uznac¢ nalezy §8 ust. 1-3 regulaminu. Za
wykraczajgcg poza norme kompetencyjng uznaé¢ nalezy zas §8 ust. 4 i 5 regulaminu
naktadajgce szczegolne obowigzki w zakresie utrzymania czystosci na wiascicieli lasow i
organizatorow imprez masowych do ustawiania i przygotowania urzgadzen do utrzymania
czystosci w tym przenosnych szaletéw, pojemnikéw na odpady na terenie trwania imprezy w
czasie jej trwania i ich usuniecia po zakonczeniu imprez. Obowigzki organizatora imprez
masowych okresla bowiem ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.), a zatem nie zachodzi koniecznos¢ ich
ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie o
utrzymaniu czystosci w postaci odpowiedniego upowaznienia. Analogicznie obowigzki
wiascicieli laséw reguluje ustawa o lasach. Nadto nalezy wskazaé, iz organizatora imprezy
masowej nie mozna uznac¢ za wtasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy, a tylko oni sg adresatami obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na
obszarze gminy Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez do podmiotéw wymienionych
w art. 5 ust. 2-4, na ktére ustawa wprost naktada okreslone obowigzki z zakresu utrzymania
czystosci i porzgdku. W rezultacie, przepis w zaskarzonym brzmieniu powoduje ingerencje w
stosunki cywilnoprawne, ktérych tres¢ ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawne;.

Rozwazajgc podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa poprzez btedne sformutowanie
definicji w poszczegélnych punktach § 2 Regulaminu, nalezy zwrécié uwage na charakter
przepiséw rozporzgdzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej, ktore to przepisy zdaniem
Prokuratora w tym przypadku zostaty naruszone (obok naruszenia art. 4 ustawy.). Jak wskazat
sad w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il SA/Bd 688/09) "Zasady techniki
prawodawczej nie tworzg upowaznienia do tworzenia prawa, stanowig pewien zbiér zasad
technicznych dotyczgcych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych zasad nie stanowi o
sprzecznosci uregulowan z prawem. Stanowi tylko tyle, ze przepisy zostaty zle skonstruowane,
co nie zawsze przekreSla ich wartos¢." Zdaniem Sadu naruszenie zasad techniki
prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w
wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca
lokalny reguluje materie uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego.

W § 146 rozporzadzenia okreslone zostaty warunki formutowania definicji danego okreslenia.
Stosownie do ww. przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje
danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia.
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Stosownie zas do § 149 w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajgce;.

Definiujgc w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza
przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze
inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach prawnych. Zatem w
przypadku powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna
mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiane
znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjetg w ustawie. Poza tym, skoro postanowienia
regulaminu majg jedynie uszczegotawiac regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim
regulacji ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajgcej. Istotne
naruszenie prawa w tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4
ust. 2 ustawy do dokonywania powtérzen definicji ustawowych, a takze do formutowania
definiciji.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych jednostkowo sformutowany zostat poglad o
mozliwosci powtdérzenia zapiséw ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym
zastrzezeniem, iz to powtdrzenie miatoby forme przytoczenia tresci in extenso i nastgpitoby z
jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, powtarzany przepis ustawy (vide: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, CBOSA ). Niemniej,
przyjmujgc dopuszczalnosé powtdrzen na wskazanych powyzej warunkach, wskazaé nalezy, iz
kontrolowany regulamin ich nie spetlnia. Oznacza to, iz zasadnym jest stwierdzenie
niewaznosci catego przepisu §2 Regulaminu.

Majgc na uwadze powyzsze uchybienia Sad dzialajgc na podstawie art. 147 §1 P.p.s.a.
stwierdzit niewaznos¢ zatgcznika do Uchwaty z dnia 19 grudnia 2012 r. w zakresie wskazanym
w 1 sentencji wyroku, a w pozostatej czesci skarge oddali¢. Z uwagi na zakres stwierdzonych
naruszen prawa nie byto bowiem podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci w catosci tak jak
wnosit skarzgcy, a wystarczajgcym byto stwierdzenie niewaznosci konkretnych przepiséw
zatgcznika do Uchwaty z dnia 19 grudnia 2012 r.
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