Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Strl1/5

| SA/Go 538/14 - Postanowienie

Data orzeczenia 2014-12-18

Data wptywu 2014-09-23

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp.
Sedziowie Alina Rzepecka /przewodniczgcy sprawozdawca/

Anna Juszczyk - Wisniewska
Krystyna Skowronska-Pastuszko

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Hasta tematyczne Inne

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Odrzucono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 58 par 1 pkt 6, art. 232 par 1 pkt 1; Ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 6q, art. 60, art. 6r; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 nr 0 poz 594; art. 3 ust. 2, art. 64-74; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 13 par 1 pkt 1 w zw. z art. 16, art. 17 par 1 i art. 67a, art. 247
par 1 pkt 1; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Alina Rzepecka (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Anna
Juszczyk-Wisniewska Sedzia WSA Krystyna Skowronhska-Pastuszko Protokolant Asystent
sedziego Marta Swietlik po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Burmistrza na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] r. nr [...] w
przedmiocie okre$lenia wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2013 r. postanawia 1. Odrzuci¢ skarge. 2. Zwrdcié stronie
skarzgcej 200 (dwiescie) ztotych tytutem uiszczonego wpisu od skargi.
Uzasadnienie
Decyzjg z [...] lutego 2014r. Zarzad Zwigzku "E" okreslit J.K. wysokos¢ optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigce: lipiec, sierpien, wrzesien 2013r. w
kwocie 174zt

Na skutek odwotania wniesionego przez J.K. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze (zwane
dalej: Kolegium Odwotawczym, SKO, organem Il instancji) decyzjg z [...] marca 2014r. nr [...]
uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe Burmistrzowi, jako organowi
podatkowemu | instancji wkasciwemu do jej rozpatrzenia.

W uzasadnieniu Kolegium Odwotawcze, poddajac analizie art.6q, art.60, art.6r ustawy

Z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.

z 2013r. poz.1399 ze zm.), art.3 ust.2, art.64 do art.74 ustawy z dnia 8 marca 1990r

0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.), oraz art.13 §1 pktl w zw.

z art.16, art.17 §1 i art.67a Ordynacji podatkowej wyjasnito, ze organem podatkowym |
instancji wtasciwym do rozpoznania sprawy tak rzeczowo jak i miejscowo jest Burmistrz.
Stwierdzito, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci, a

tym samym byta obarczona wadg niewaznosci o ktérej mowa w art.247 §1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, albowiem Zarzgd Zwigzku nie byt organem uprawnionym do wszczecia z urzedu i
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prowadzenia postepowania podatkowego w sprawie okreslenia J.K. wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na marginesie organ |l instancji dodat, ze z wtgczonych do akt sprawy przez Zarzad Zwigzku
dokumentéw, nie mozna wywodzi¢ podstawy prawnej Zarzgdu Zwigzku do bycia organem
podatkowych w sprawach dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
terenie gmin- uczestnikdw Zwigzku. Stwierdzit, ze takiej podstawy prawnej nie stwarza ani
regulacja zawarta w §6 ust.2 lit. b statutu Zwigzku, ani tez zadna z uchwat Zgromadzenia czy
Zarzadu Zwigzku.

Ostatecznie SKO, biorgc pod uwage okolicznosci stanu faktycznego, orzekio, ze dziatajgc na
podstawie i w granicach art.233 §1 pkt2 lit. b w zwigzku z art.15 §1, art.16, art.21 §1 pktl i
art.165 §1 i §2 Ordynacji podatkowej oraz art.6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach uchylito w catosci zaskarzong decyzje i przekazato sprawe organowi wtasciwemu do
jej rozpoznania.

Skarge do tut. Sgdu wniost Burmistrz, zarzucajgc zaskarzonej decyzji naruszenie: art.64 ust.3
ustawy 0 samorzadzie gminnym w zw. z art.3 ust.2a ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez jego btedng wyktadnie

i niewlasciwe zastosowanie, przyjmujac, ze decyzja zostata wydana przez organ niewtasciwy;
art.60 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez jego btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie, przyjmujac, ze Zarzad Zwigzku nie posiada kompetencji do
wydawania decyzji na podstawie art.60 ww. ustawy.

W odpowiedzi na skarge Kolegium Odwotawcze wniosto alternatywnie

o odrzucenie skargi z uwagi na wniesienie jej przez organ | instancji, ewentualnie - powielajgc
dotychczas prezentowane stanowisko - o jej oddalenie.

W piSmie z dnia [...] grudnia 2014r. wniesionym przed rozprawg petnomocnik skarzgcego
podtrzymujgc dotychczasowg argumentacje wywodzit, ze rozstrzygniecie, co do posiadania
przez Gmine legitymacji skargowej oraz interesu prawnego

w niniejszej sprawie winno by¢é poprzedzone zajeciem przez sad stanowiska w sprawie
posiadania przez skarzacego kompetencji do wydawania decyzji okreslajgcych wysokos¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na potwierdzenie stusznosci
prezentowanego przez niego stanowiska co do powierzenia zwigzkowi miedzygminnego
wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji administracyjnej powotat
postanowienie WSA w Kielcach sygnatura akt Il SA/Ke 695/14.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art.50 §1 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm., dalej zw.
"P.p.s.a.") uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny,
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna

w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczgcych intereséw prawnych innych
0S0Db, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym. Uprawnionym do wniesienia skargi
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jest réwniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi.

Ocena stanu sprawy w kontekscie obowigzujgcych przepiséw, potwierdza zdaniem skiadu
orzekajgcego, ze zwigzek miedzygminny nie jest organem podatkowym uprawnionym do
wydawania decyzji o okresleniu wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami, nie moze
prowadzi¢ postepowania podatkowego w tym przedmiocie, a wiec nie moze rozstrzygac
decyzjg o wysokosci opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W tym miejscu koniecznym jest przypomnienie, ze zgodnie z art.64 ust.1 ustawy

0 samorzgdzie gminnym w celu wspélnego wykonywania zadan publicznych gminy mogg
tworzy¢ zwigzki miedzygminne.

Te o0godlng regute na gruncie tej ustawy zawiera art.3 ust.2a tej ustawy. Stosownie do jego
brzmienia, w razie wykonywania przez zwigzek miedzygminny zadan w zakresie czystosci i
porzadku, prawa i obowigzki organéw gminnych okreslone w ww. ustawie,

w tym uchwalanie aktow prawa miejscowego, wykonujg wtasciwe organy tego zwigzku.

Tworzac zwigzek miedzygminny zainteresowane gminy okres$lajg, jakie zadania nalezgce do
zakresu ich dziatania, bedg wykonywane wspdlnie i w tym celu tworzg samodzielny byt prawny
w postaci zwigzku, na ktéry przenoszg wykonywanie tych zadan. Zadania przekazane przez
gminy stajg sie zadaniami wtasnymi zwigzku. Zakres zdolnosci prawnej zwigzku w stosunku do
powierzonych mu zadan jest tozsamy z zakresem zdolnosci prawnej gmin, ktére w nim
uczestniczg.

Zgromadzenie zwigzku miedzygminnego, utworzonego na podstawie art.3 ust.2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach moze wiec uchwala¢ akty prawa miejscowego
wynikajgce z tej ustawy, w szczegdlnosci w zakresie optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze stosownie do brzmienia art.60 ustawy o0 utrzymaniu
czystodci i porzagdku w gminach w razie niezfozenia deklaracji o wysoko$ci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych
zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji,
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage uzasadnione
szacunki, w tym srednig ilos¢ odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach o
podobnym charakterze.

Jednakze w art.6r ust.1b tej ustawy ustawodawca przewidziat, ze w przypadku przejecia przez
zwigzek miedzygminny zadan gminy, o ktérych mowa w art.3 ust.2 organem egzekucyjnym
uprawnionym do stosowania srodkéw egzekucyjnych, z wyjgtkiem egzekucji z nieruchomosci,
w egzekucji administracyjnej naleznos$ci pienieznych

z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest zarzad zwigzku
miedzygminnego.

Nalezy tez zauwazyc, ze ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach nie wymienia w art.6q, jak tez w innych przepisach tej ustawy, mozliwosci
przekazywania kompetencji organéw podatkowych zarzgdowi zwigzku miedzygminnego.

Zgodnie z trescig tego przepisu, w sprawach dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa, z tym,
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ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wojtowi, burmistrzowi miasta lub
prezydentowi miasta. Odpowiada to kompetencji ogolnej do prowadzenia postepowania
podatkowego przyznanej woéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta jako organowi pierwszej
instancji okreslonej art.13 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, a wiec organom wykonawczym
samorzadu terytorialnego.

Co istotne, mozliwosci przekazywania kompetencji organu podatkowego zwigzkowi
miedzygminnemu nie przewidujg tez przepisy ordynacji podatkowej. Nalezy bowiem wskazac,
ze na gruncie przepisow ordynacji podatkowej nie jest dopuszczalne oddawanie
przewidzianych w tej ustawie kompetencji organéw podatkowych na

inne organy lub jednostki.

Przepis art.143 Ordynacji podatkowej dopuszcza wytgcznie mozliwosé upowaznienia przez
organ podatkowy funkcjonariusza celnego lub pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej
do zatatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie,

a w szczegolnosci do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen. Upowaznienie
przewidziane w tym przepisie nie oznacza przyznania osobie upowaznionej funkcji organu
podatkowego, a tylko zmienia osobe wykonujaca funkcje tego organu.

Zatem, organy, ktore wydajg decyzje w wymienionym powyzej przedmiocie wynikajg jasno z
przywotanych powyzej przepisow.

Poza sporem winno pozostawac, ze uchwalanie aktéw prawa miejscowego, nie jest tozsame z
wydawaniem decyzji. To ostatnie nie jest ani prawem ani obowigzkiem, lecz aktem wiadztwa.

Z analizy akt administracyjnych zgromadzonych w rozpoznawanej sprawie

wynika, ze skarge wniést Burmistrz, ktory jest organem jednostki samorzgdu terytorialnego —
Miasta, reprezentujgcym je na zewnatrz i upowaznionym przez obowigzujgce przepisy do
wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach.

Jak wynika z powyzszego, Burmistrz jest organem wiasciwym do wydania decyzji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poniewaz w przedmiotowej sprawie
decyzje takg z naruszeniem przepiséow o wtasciwosci,

wydat organ nieuprawniony — Zarzad Zwigzku "E", Kolegium Odwotawcze prawidtowo
zastosowato art.233 §1 pkt 2 lit. b) Ordynacji podatkowej.

Zgodnie bowiem z powotanym powyzej przepisem, organ odwotawczy uchyla decyzje organu |
instancji w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia witasciwemu organowi
pierwszej instancji, jezeli decyzja tego organu zostata wydana z naruszeniem przepisow o
wiasciwosci.

Innymi stowy, organ odwotawczy stwierdzajac, ze kwestionowana odwotaniem decyzja wydana
zostata z naruszeniem przepisoOw o wilasciwosci (rzeczowej i/lub miejscowej), uchyla z tego
powodu zaskarzong odwotaniem decyzje i przekazuje sprawe do rozpatrzenia wlasciwemu
organowi pierwszej instancji. Jest to decyzja kasacyjna

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na gruncie rozpoznawanej sprawy, uznajac, ze na
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mocy obowigzujgcych przepiséw Burmistrz jest organem | instancji, wlasciwym do wydania
decyzji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami, stwierdzi¢ nalezato, ze nie posiada
on legitymacji do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje organu
odwotawczego.

Zgodnie z dominujgcg linig orzecznictwa, ktorg podziela rowniez sktad orzekajgcy

w niniejszej sprawie, organ administracji publicznej, ktéry wydaje decyzje w pierwszej instancji,
nie jest i nie moze by¢ w tej samej sprawie strong postepowania sgdowoadministracyjnego.
Nie ma przymiotu strony w dalszych stadiach tego postepowania, jak réwniez nie jest
legitymowany do wniesienia skargi do sagdu ha

decyzje ostateczng. Organom tym nie stuzy prawo ztozenia skargi do wojewddzkiego sgdu
administracyjnego, bowiem nie obejmuje ich pojecie "kazdy" uzyte w powotanym przepisie
(por. postanowienia: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2006r., sygn. akt Il
FSK 818/05, WSA w Bydgoszczy z dnia 3 kwietnia 2014, sygn. akt Il SA/Bd 104/14- dostepne
na stronie internetowej orzeczen sgdéw administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto w orzecznictwie i nauce prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze powierzenie
organowi jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwosci do orzekania w sprawie
indywidualnej w formie decyzji administracyjnej wytgcza mozliwo$¢ dochodzenia

przez te jednostke jej interesu prawnego w trybie postepowania administracyjnego

(por. J.P. Tarno. Status prawny jednostki samorzadu terytorialnego w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym. Panstwo i Prawo 2/2006 oraz Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 listopada 2012r. sygn. akt Il OSK 1311/11).

Na zakohczenie, odnoszgc sie do podnoszonego na rozprawie przez petnomocnika Burmistrza
argumentu dotyczgcego proponowanych zmian w ustawie

0 utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (w obrebie brzmienia art.6g), wedtug ktérych
uprawnienia organéw podatkowych przystugujgce woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta w przypadku przejecia przez zwigzek miedzygminny zadan gminy, o ktérych mowa w
art.3 ust.2 w zakresie optat, za gospodarowanie odpadami komunalnym, ktére stanowig
dochdéd zwigzku miedzygminnego - bedg réwniez przystugiwac zarzadowi zwigzku
miedzygminnego, Sad stwierdza, ze nie podziela opinii petnomocnika, co do tego, ze zmiany
te jedynie potwierdzajg ferowane przez nig w tym postepowaniu zatozenie. Zdaniem sadu
proponowana zmiana (Druk nr 2377, Warszawa, 12 marca 2014r.) to bedzie zmiana stanu
prawnego. Innymi stowy, to nowy stan prawny, nie zas doprecyzowanie "starego porzadku
prawnego".

Z powyzszych wzgledoéw, Sad uznajgc skarge Burmistrza za niedopuszczalng, na podstawie

art.58 §1 pkt 6 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc o zwrocie wpisu od
skargi na mocy art.232 §1 pkt 1 powotanej ustawy.
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