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I OSK 236/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-11-08

Data wptywu 2015-02-02

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Barbara Adamiak

Maria Czapska - Gornikiewicz /przewodniczacy/
Mariusz Kotulski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek

Sygn. powigzane Il SA/Ol 1144/14
Skarzony organ Inne
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 1996 nr 132 poz 622; art.,3 ust 1i 2i 2a, art.4 ust.1 i 2; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Maria Czapska -
Goérnikiewicz Sedziowie Sedzia NSA Barbara Adamiak Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski
(spr.) Protokolant starszy asystent sedziego Pawet Konicki po rozpoznaniu w dniu 8 listopada
2016 r. na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Mazurskiego
Zwigzku Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami z siedzibg w Gizycku od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt Il
SA/Ol 1144/14 w sprawie ze skargi Wojewody Warminsko - Mazurskiego na uchwate
Zgromadzenia Mazurskiego Zwigzku Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami z siedzibg w
Gizycku z dnia 16 lipca 2014 r. nr 9/2014 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gmin oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie, wyrokiem z dnia 27 listopada 2014r. (sygn. akt Il
SA/Ol 1144/14), stwierdzit niewaznos¢ uchwaly Zgromadzenia Mazurskiego Zwigzku
Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami z siedzibg w Gizycku z dnia 16 lipca 2014 r. nr
9/2014 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gmin.

Powyzszy wyrok zostat wydany w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy:

W dniu w dniu 16 lipca 2014r. Zgromadzenie Mazurskiego Zwigzku Miedzygminnego —
Gospodarka Odpadami podjeto uchwate 9/2014 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gmin — uczestnikéw tego Zwigzku Miedzygminnego. Powotano
sie przy tym na podstawe prawng w postaci art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o
samorzagdzie gminnym (dalej u.s.g.) oraz art. 4 ust. 1i 2 i art. 3 ust. 2a ustawy z 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej: u.c.p.g.). W § 1 uchwaty
stwierdzono, ze uchwala sie regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gmin w
zakresie w jakim art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. — dotyczg
odpadow komunalnych oraz w zakresie art. 4 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g., stanowigcy zatgcznik do tej
uchwaty. W ust. 2 § 1 ustalono, ze w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b —c, art. 4
ust. 2 pkt 3 — tj. w odniesieniu do nieczystosci cieklych oraz w zakresie art. 4 ust. 2 pkt 6-8
u.c.p.g. kwestie te regulujg odrebne uchwaty Rad Gmin — uczestnikow Mazurskiego Zwigzku
Miedzygminnego — Gospodarka Odpadami.
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Skarge na ww. uchwate wywiédt Wojewoda Warminsko-Mazurski podnoszac, ze
Zgromadzenie Zwigzku, realizujgc delegacje ustawowg z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 2a
u.c.p.g. i ze Statutem Zwigzku, uregulowato tylko czes¢ materii przekazanej do uregulowania
okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy u.c.p.g., tj. zagadnienia okreslone w: pkt 1 lit. a, pkt 2, pkt 3 w
zakresie odpadow komunalnych oraz pkt 5. Pozostate kwestie nie zostaty uregulowane.
Jednoczesnie w § 1 ust. 2 uchwaty, jak i w § 1 ust. 2 zatgcznika do niej dokonano swoistej
subdelegacji uprawnien do stanowienia aktéw prawa miejscowego w czesci materii okreslonegj
w art. 4 ust. 2 ustawy u.c.p.g. na rady gmin - cztonkéw Zwigzku. Z § 5 Statutu Mazurskiego
Zwigzku Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami (Dz. Urzedowy Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 2004r. nr. 150, poz. 1858 z pdzno zm.) wynika za$, ze
Zwigzek ten przejat tylko czes¢ zadah okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy u.c.p.g., tj.
dotyczacych gospodarki odpadami, natomiast nie przejgt zadan dotyczgcych m.in. gospodarki
sciekowej. W ocenie Wojewody analiza przepiséw ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach w kontekscie obowigzku organu stanowigcego do petnej realizacji normy
kompetencyjnej, prowadzi do wniosku, ze kompetencja do uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzagdku przystuguje wytgcznie radzie gminy. Zgodnie z art. 3 ust. 2a ustawy
u.c.p.g. zgromadzenie zwigzku ma kompetencje do uchwalania aktéw prawa miejscowego
wytgcznie w zakresie zadan okreslonych w przepisie art. 3 ust. 2 tej ustawy, pod warunkiem
ich przejecia. Wskazano, ze zakres materii wynikajgcy z delegacji ustawowej okreslony w art.
4 ust. 2 powotanej ustawy, obejmuje réwniez zagadnienia, ktére nie sg wymienione w art. 3
ust. 2 ustawy. Dlatego tez zasadne jest twierdzenie, ze nawet w przypadku przekazania
zwigzkowi, na zasadach ogélnych, wszystkich zadah dotyczgcych utrzymania czystosci i
porzadku w gminach, jego organ stanowigcy nie bytby uprawniony do uchwalenia regulaminu
na mocy przepisu art. 3 ust. 2a u.c.p.g., bowiem ustawodawca przyznat zwigzkowi prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego tylko w zakresie materii okreslonej w przepisie art. 3
ust. 2 ustawy u.c.p.g. Dlatego tez w kazdym przypadku niemozliwa jest petna realizacja przez
zgromadzenie zwigzku upowaznienia ustawowego z art. 4 ustawy u.c.p.g. Pominiecie przez
organ stanowigcy wytycznych zawartych w tym ustawowym upowaznieniu, stanowigcych
obligatoryjne elementy regulaminu, skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Podniesiono, ze zaden przepis nie
zabrania wypemnienia normy art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez przyjecie dwoch regulamindéw przez
wlasciwe organy, a Zgromadzenie Zwigzku przyjeto regulamin w czesci przekazanych mu
zadan i kompetencji przez Gminy cztonkowskie. Stanowisko za$, Zze kompetencja do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku przystuguje wytgcznie radzie gminy,
nie zastuguje na aprobate. Skoro w $wietle art. 64 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
prawa i obowigzki gmin przechodza na zwigzek, to rowniez przechodzi kompetencja
stanowienia aktow prawa miejscowego.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014r. (sygn. akt 1l SA/Ol 1144/14) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty. Jednoczesnie orzeczono w pkt 2, iz zaskarzona uchwata nie podlega
wykonaniu.

W uzasadnieniu wyroku Sad podzielit argumentacje organu nadzoru. Sad podkreslit, ze
stosownie do art. 64 ust. 3 u.s.g. prawa i obowigzki gmin uczestniczacych w zwigzku
miedzygminnym, zwigzane z wykonywaniem zadanh przekazanych zwigzkowi, przechodzg na
zwigzek z dniem ogtoszenia statutu zwigzku, lecz nie dotyczy to stanowienia aktéw prawa
miejscowego. Do kreowania kompetenciji organdéw uprawniony jest wytgcznie ustawodawca.
Na podstawie art. 3 ust. 2a ustawy u.c.p.g. zwigzek miedzygminny posiada kompetencje do
uchwalania aktéw prawa miejscowego, ale wytgcznie w zakresie zadan okres$lonych w
przepisie art. 3 ust. 2 tej ustawy - nie obejmuje wiec ona regulaminu utrzymania czystosci i
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porzadku. Kompetencja w tym zakresie na podstawie art. 4 ust. 2 u.c.p.g. przystuguje
wytgcznie radzie gminy. Sad zwrdcit takze uwage, ze z samego Statutu Mazurskiego Zwigzku
Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami, nie wynika przekazanie na jego rzecz kompetenciji
do przyjecia czesciowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku. Z § 5 Statutu wynika
tylko, ze do zadan Zwigzku nalezy wspolne planowanie i wykonywanie zadan z zakresu
ochrony Srodowiska, przyrody, a w szczegoélnosci: realizacja kompleksowego regionalnego
programu gospodarki odpadami, utrzymanie i rekultywacja starych wysypisk s$mieci,
wybudowanie zakfadu utylizacji odpadéw komunalnych, a nastepnie jego eksploatacja.
Wspomniany art. 4 ust. 2 ustawy zawiera upowaznienie do stanowienia prawa i okresla organ
wlasciwy do wydania tego aktu (rada gminy) oraz zakres spraw przekazanych do
uregulowania, w tym wytyczne dotyczgce jego tresci. W mysl tego przepisu zadaniem organu
stanowigcego jest uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w
zakresie wynikajgcym z katalogu okreslonego w ust. 2. W konsekwencji Sad | instancji uznat,
ze zaskarzona uchwata zostata podjeta przez podmiot nie posiadajgcy delegacji ustawowej do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a sam regulamin ten
nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng zitozyt Mazurski Zwigzek Miedzygminny -
Gospodarka Odpadami z siedzibg w Gizycku, zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania. W
skardze kasacyjnej, powotujgc podstawy kasacyjne z art.174 pkt 1 i 2 p.p.s.a., zarzucit
wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i zastosowanie, ftj.
art.145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 -10, art. 3 ust. 2a, art. 4 ust. 1 i
ust 2 pkt 1 lit a, pkt 2, pkt 3, pkt 4 u.c.p.g. oraz art. 64 ust. 3 u.s.g. poprzez btedne uznanie, ze
zwigzek miedzygminny nie posiada delegacji ustawowej do uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzagdku w gminie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. oraz naruszenie
przepiséw o0 postepowaniu w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy tj. art. 145 § 1 pkt 1 litc
p.p.s.a. w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 -10, art. 3 ust 2a, art. 4 ust. 1 i ust 2 pkt 1 lit a, pkt 2,
pkt 3, pkt 4 u.c.p.g. oraz art. 64 ust. 3 u.s.g. polegajace na btednym przyjeciu, ze ustalony stan
faktyczny sprawy pozwata stwierdzi¢ niewaznosé uchwaty nr 9/2014 Zgromadzenia Zwigzku.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze Sad | instancji wydajgc wyrok
niewlasciwie zinterpretowat przepisy prawa materialnego, btednie je zastosowat, a ponadto
popetit blgd w procesie dochodzenia do rozstrzygniecia, oceniajgc wadliwie przepisy
regulujgce materie postepowania. Zdaniem strony skarzgcej kasacyjnie art. 64 ust. 3 u.s.g.
daje mozliwos¢ przekazania okreslonych zadan gminy na rzecz zwigzku miedzygminnego, a
na podstawie art. 3 ust. 2a u.c.p.g. w razie wykonywania przez zwigzek miedzygminny zadan,
o ktérych mowa w ust. 2, obejmuje to rowniez uchwalanie aktéw prawa miejscowego. W
konsekwencji Zwigzek zobowigzany jest do ustalenia szczegétowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku w formie regulaminu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Odmienny
poglad doprowadza do sytuacji, ze gminy zrzeszone w zwigzku miedzygminnym pomimo
przekazania zadan zwigzkowi nadal zobowigzane bytyby wydawaé regulaminy w sprawie
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku, gdy te zadania wynikajgce z art. 3
u.c.p.g. przekazaty zwigzkowi.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a.,, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage tylko okolicznosci uzasadniajgce
niewaznos¢ postepowania, ktore to okolicznosci w tym przypadku nie zachodzity. Tak wiec
postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie sprowadzato sie wylgcznie do badania
zasadnosci podstaw kasacyjnych, przytoczonych w skardze kasacyjnej.
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Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 174 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy. Naczelny Sad
Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce ze wskazanych regulacji prawnych,
nie moze we wtasnym zakresie konkretyzowaé zarzutéw skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich bgdz w
inny sposéb korygowac. Do autora skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére w jego ocenie naruszyt Sad pierwszej
instancji i precyzyjne wyjasnienie, na czym polegato ich niewtasciwe zastosowanie lub btedna
interpretacja, w odniesieniu do prawa materialnego, bgdz wykazanie istotnego wptywu
naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Strona skarzgca jako podstawy kasacyjne wskazata zaréwno naruszenie prawa materialnego,
jak i naruszenie przepiséw postepowania (art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a.) odnoszac oba zarzuty
odpowiednio do art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ p.p.s.a. W kontekscie przedmiotu postepowania
wskazane zarzuty uzna¢ nalezy za catkowicie nieuzasadnione. Po pierwsze przepis, ktérego
naruszenie zarzucono tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ p.p.s.a. nie byt stosowany przez Sad |
instancji. Unormowania zawarte w art.145 p.p.s.a., stanowigce podstawe wyrokowania przez
sad administracyjny, odnoszg sie do aktow indywidualnych wydawanych w toku postepowania
jurysdykcyjnego. Po drugie wiec przepis ten nie mégt by¢ stosowany przy orzekaniu w
sprawie, ktérej przedmiotem jest regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gmin —
stanowigcy akt prawa miejscowego. Orzekajgc w przedmiocie tego rodzajow aktéw sad
administracyjny stosuje art.147 p.p.s.a. Takg tez podstawe prawng orzeczenia wskazat Sad |
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zatem zarzut naruszenia tego przepisu
mogtby by¢ podnoszony w przedmiotowej sprawie. Nawet konstruujgc zarzuty oparte na
przekonaniu strony skarzgcej kasacyjnie, ze Sad | instancji powinien byt oddali¢ skarge
wojewody, jako nieuzasadniong, to konsekwencjg tego powinno by¢ odniesienie sie w zarzucie
skargi kasacyjnej do art.151 p.p.s.a.

W catosci podzieli¢ nalezy podzieli¢ argumentacje Sgdu | instancji przytoczong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W sposéb szczegolny podkreslié nalezy, ze zgodnie z § 5 Statutu do
zadah Mazurskiego Zwigzku Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami z siedzibg w Gizycku
nalezg wspolne planowanie i wykonywanie zadan z zakresu ochrony srodowiska, przyrody a w
szczegolnosci realizacja kompleksowego regionalnego programu gospodarki odpadami;
utrzymanie i rekultywacja starych wysypisk smieci; wybudowanie zaktadu utylizacji odpadéw
komunalnych, a nastepnie jego eksploatacja. Zasadnie zatem Sad | instancji uznat, ze
przekazano, na rzecz skarzgcego Zwigzku wytgcznie te zadania, a wiec i obowigzek ich
realizacji. Nie przekazano zatem wszystkich zadan z art.3 ust.2 u.c.p.g, a tylko w tym zakresie
na podstawie art.3 ust.2a u.c.p.g. zwigzek miedzygminny moze uchwala¢ akty prawa
miejscowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zatem uznaé, ze wniesiona przez Mazurski Zwigzek
Miedzygminny - Gospodarka Odpadami z siedzibg w Gizycku skarga kasacyjna nie miata
usprawiedliwionych podstaw i z tego powodu zostata ona oddalona na podstawie art. 184
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

2017-03-27 13:40



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str5/5

2017-03-27 13:40



