Il FSK 676/17 - Wyrok NSA z 2017-06-22

Skarga kasacyjna na decyzje SKO w Stupsku w przedmiocie okreslenia wysokosci miesiecznej
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Matgorzata Wolf-
Kalamala, Sedzia NSA Krzysztof Winiarski (sprawozdawca), S¢dzia WSA (del.) Anna
Juszczyk-Wisniewska, Protokolant Bernadetta Pregowska, po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca
2017 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej M. K. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I SA/Gd 897/14
w sprawie ze skargi M. K. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku z
dnia 2 kwietnia 2014 r. nr [...] w przedmiocie okreslenia wysokos$ci miesiecznej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku oddalit skarge M.K. na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Stupsku z dnia 2 kwietnia 2014 r. w przedmiocie okreslenia wysokos$ci miesigcznej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Rozstrzygnigcie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym.
Skarzacy, ktory wedtug organow byt wiascicielem nieruchomos$ci, w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), mimo wezwania wystosowanego przez organ
pierwszej instancji w dniu 17 czerwca 2013 r. nie zlozyt pierwszej deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. organ pierwszej instancji wszczat wobec
skarzacego postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci miesigcznej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomosci potozonej w B. przy ul. L.
Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. Burmistrz Miasta B. okreslit skarzagcemu wysokos$¢
miesi¢cznej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z ww. nieruchomosci za okres
od lipca do grudnia 2013 r. w kwocie 25 zt. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ, powotujac
art.6¢c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
wskazat, ze wiasciciele nieruchomosci sg obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie
ktorej sa potozone nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie za$ z art. 60 ww. ustawy w razie niezlozenia deklaracji, burmistrz okresla w drodze
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decyzji wysokos$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bioragc pod uwage
uzasadnione szacunki, w tym $rednig ilo$¢ odpadéw komunalnych, powstajacych na
nieruchomosciach o podobnym charakterze.

Dalej organ podat, ze przy ustalaniu wysokosci optaty postuzyt si¢ danymi uzyskanymi od
Wodociaggdéw Miejskich B. sp. z 0.0., z ktérych wynika, ze w okresie od 1 grudnia 2011 r. do
dnia 30 listopada 2012 r. na nieruchomosci skarzgcego zuzyto 55 m3 wody na cele bytowe.
Na podstawie tych danych przyjeto, Zze $rednio na nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest
gospodarstwo domowe, zuzywane jest 4,58 m3 wody miesigcznie. Organ wskazal, ze wziat
pod uwage stawke w wysokosci 5, 50 zt za 1 m3 zuzytej wody, tj. tak jak za odpady zbierane
w sposOb nieselektywny (zmieszany) z uwagi na brak o$wiadczenia strony o zbieraniu
odpadow w sposéb w selektywny. Zatem, przyjmujac miesieczne zuzycie wody w ilosci 4,58
m3 oraz stawke optaty w wysokosci 5,50 zt za 1 m3, organ okreslit optate miesigczng za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 25 zt, gdyz zgodnie z uchwatg Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 6 marca 2013 r. nr XXV 111/245/2013 w sprawie metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek tej optaty oraz zwolnien
przedmiotowych, optate z nieruchomosci zamieszkatej ustala si¢ jako iloczyn ilosci zuzytej
wody z danej nieruchomosci oraz stawki opftaty.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacego Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Shlupsku
decyzja z dnia 2 kwietnia 2014 r. utrzymalo w mocy powyzsze rozstrzygnigcie. W
uzasadnieniu wskazano, ze sposob dokonania przez organ pierwszej instancji ustalenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi mies$ci si¢ w granicach
dyspozycji art. 60 ww. ustawy, poniewaz organ postuzyt si¢ danymi uzyskanymi od
Wodociagéw Miejskich B. sp. z o.0., ktoére sa wiarygodne i aktualne. W zwigzku z
powyzszym, wedtug organu II instancji, ustalona wysoko$¢ miesi¢cznej optaty w kwocie 25
7t jest prawidtowa.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku Skarzacy wniost o
uchylenie decyzji organu odwotawczego oraz decyzji organu I instancji. Zdaniem skarzacego,
gdyby postepowanie prowadzono zgodnie z przepisami prawa, to wydano by decyzje, ktdre
wykluczatyby objecie go optata za gospodarowanie odpadami dla przedmiotowe]
nieruchomosci.

Podczas rozprawy przed Sadem pelnomocnik skarzacego ztozyl do akt sprawy odpis pozwu
Gminy B. przeciwko M.K., H. K. oraz W.K. 0 nakazanie pozwanym opuszczenie, oproznienie
1 wydanie nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr 309, o pow. 1800 m2,

potozonej przy ul. L. w B., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nt KW 293 oraz odpis



postanowienia Sgdu Rejonowego w Bytowie z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt I Ns
290/10, oddalajacego wniosek H.K. o zasiedzenie wraz z odpisem postanowienia Sadu
Okrggowego w Stupsku z dnia 12 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IV Ca 218/13, oddalajacego
apelacj¢ od tego postanowienia.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku wniosto o jej
oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku oddalajac skarge wskazat, ze okolicznos$cia
bezsporng jest, ze skarzacy pomimo przewidzianego przepisami prawa wymogu oraz
wezwania do ztozenia deklaracji nie dopehnil tego obowigzku w wyznaczonym terminie.
Zwrécono uwage, ze skarzacy akcentowal w skardze, iz niezgodnie z prawem zostal
obcigzony decyzja organu ustalajacg optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
czego potwierdzeniem mialy by¢ dokumenty przedtozone w trakcie rozprawy tj. odpis pozwu
Gminy B. przeciwko M.K., H.K. oraz W K. o0 nakazanie pozwanym opuszczenie, oproznienie
1 wydanie nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr 309, o pow. 1800 m2,
potozonej przy ul. L. w B. oraz odpisy postanowien Sadu Rejonowego w Bytowie oraz Sadu
Okregowego w Stupsku w sprawie o zasiedzenie ww. nieruchomosci. Z przediozonych
dokumentow wynika, ze wlascicielem nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje skarzacy, jest
Gmina B. W ocenie sadu pierwszej instancji definicja "wlasciciela nieruchomosci" wynika z
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym
przez wiascicieli nieruchomos$ci - rozumie si¢ takze wspotwilascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiladajace nieruchomoscia. Wskazano, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. stwierdzil, ze art. 6h 1 art.
6m ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z zasadg
poprawnej legislacji. Zdaniem Trybunatu, z przepisow tych jednoznacznie wynika, zZe
podmiotami zobowigzanymi do ponoszenia optaty oraz do ztozenia deklaracji o wysokos$ci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sa w pierwszej kolejnosci wiasciciele
nieruchomosci, przez ktorych rozumie si¢ takze wspotwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych
oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomos$¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu,
a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscig (zob. tez wyrok TK z 5 listopada 1997 r.,
sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). Trybunal potwierdzil, ze w ustawie o
utrzymaniu czysto$ci prawodawca przyjat szersza definicj¢ wlasciciela niz wynika to z art.
140 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.;
dalej: kodeks cywilny).



Zdaniem WSA skarzacy w toku postgpowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji
nie wykazat skutecznie, Ze nie jest wiascicielem nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt
4 ustawy o utrzymaniu czystos$ci 1 porzadku w gminach, za$ przedtozone na rozprawie
dokumenty rowniez nie uprawniajg do przyjecia takiego stanowiska.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadnie Kolegium uznato, ze sposéb dokonania przez
organ | instancji ustalania wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
miesci si¢ w granicach wynikajacych z tresci art. 60 ww. ustawy, poniewaz organ | instancji
postuzyt si¢ danymi uzyskanymi od Wodociaggéw Miejskich B. sp. z o.0., dotyczacymi
zuzycia wody na nieruchomosci, ktore sg wiarygodne i aktualne.

Od powyzszego wyroku pelnomocnik skarzacego wniodst skarge kasacyjna, w ktorej na
podstawie art.174 pkt. 2 p.p.s.a zarzucil naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw
na tres$¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie:

-art. 113 § 1, w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. polegajace na uznaniu przez Sad pierwszej instancji
sprawy za dostatecznie wyjasniong, w sytuacji gdy w toku zawistego postepowania
sadowoadministracyjnego nie zostaly w sposob dostateczny wyjasnienie kluczowe
okolicznosci, w szczegdlnosci:- okolicznos¢ statusu faktycznego oraz prawnego Skarzacego,
tj. czy sytuacja Skarzacego objeta moze zosta¢ hipotezg art. 6h ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zw. z art. 2 ust.1 pkt.4 ustawy, t;.
czy w rzeczywistos$ci Skarzacy jest wspotwlascicielem, uzytkownikiem lub osoba wladajaca
nieruchomoscig, co do ktorej okreslona zostata wysoko$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz okoliczno$¢, czy budynek warsztatowy Skarzgcego winien by¢
objety przedmiotowym zakresem oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
rozumieniu art. 6 ¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach;

-art. 134 8 1, w zw. z art. 145 § 1 b) p.p.s.a. polegajgce na utrzymaniu w mocy przez Sad I
instancji zaskarzonej decyzji SKO w Gdansku z 2 kwietnia 2014 r., w sytuacji pominigcia
wystapienia wadliwo$ci wskazanej decyzji Organu Il instancji, wyrazajacej si¢ w naruszeniu
przez SKO w Gdansku art. 7 w zw. z art. 77 k.p.a., polegajacego na braku dokonania
wszechstronnej analizy catoksztaltu materialu dowodowego, w szczegdlnosci pominigcia
dowodéw dokumentarnych przywolywanych przez skarzacego, oraz znajdujacych si¢ w
aktach sprawy w postaci: kopii faktury N/AT z dnia 30.11.2014 roku - odbiorca: H.K., [...],
kopii faktury VAT z dnia 30.11.2014 roku - odbiorca: H.K., [...], kopii faktury N/AT z dnia
30.11.2014 roku - odbiorca: Firma K.M., [...], decyzji Burmistrza Miasta B. z dnia 28.07.2014

roku znak: [...]. tj. dokumentow wskazujacych na odrgbno$¢ budynku warsztatowego od



pozostate] cze$ci nieruchomosci, w szczegdlnosci znajdujacego si¢ na nieruchomosci
budynku mieszkalnego, w zakresie ktorego stosowna optata pobierana jest od H.K., ktore to
wyszczegolnione w poprzedzajacym akapicie uchybienie skutkowa¢ winno dokonaniem przez
Sad I instancji w ramach przeprowadzonej kontroli uchyleniem zaskarzonej decyzji SKO w
Gdansku;

- naruszenie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z niezastosowaniem przedmiotowej
regulacji przez Sad I instancji i niezawieszenie postepowania w sprawie I SA/Gd 897/14 w
sytuacji gdy zachodzita ku temu przestanka . w zwigzku z okoliczno$cig rownolegtego
toczenia si¢ przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gdansku postgpowania
administracyjnego oznaczonego sygnaturga akt I SA/Gd 1153/14, a dotyczacego ustalenia
optaty z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej tj. w odniesieniu do odpadow
komunalnych z warsztatu (ktérego to postgpowania fakt zawistosci winien by¢ Sadowi I
instancji znany z urzedu), przed Sagdem Rejonowym w Leborku-Zamiejscowy Wydziat
Cywilny z siedzibag w Bytowie postgpowania pod sygn. VI C 8/13 postgpowania z powodztwa
Gminy B. o odszkodowanie za bezumowne korzystnie z nieruchomosci od wynikow, ktorych
to wyszczegdlnionych w pkt a oraz b postepowan sadowoadministracynego oraz
administracyjnego zalezato prawidlowe ustalenie kwestii relewantnych na kanwie niniejszego
postepowania, tj. kwestii odrgbnos$ci budynku warsztatowego od budynku mieszkalnego
znajdujacego si¢ na posesji przy ulicy L. w B., a tym samym brak legitymacji do objgcia
budynku warsztatowego hipotezg art. 6 ¢ ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach kwestii podmiotu posiadajacego tytut prawny do nieruchomosci, a
wigc podmiotu ktory winien zosta¢ objety hipoteza hipoteza art. 6h ustawy z 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach;

- art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z brakiem zawarcia przez Sad pierwsze] instancji w
uzasadnieniu objetego zaskarzeniem wyroku ujawnionych powyzej aspektoéw podnoszonych
przez skarzacych w granicach sprawy i tym samym naruszenie przez Sad I instancji
wyptywajacej z przedmiotowego przepisu powinno$ci wskazania w uzasadnieniu wyroku
deskrypcji stanu faktycznego sprawy oraz podstawy prawnej zapadtego wyroku;

- art. 135 p.p.s.a. poprzez niepodjecie przez Sad pierwszej instancji przewidzianych ustawg
srodkOw w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktéw wydanych we wszystkich
postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga.

Majac na uwadze autor skargi kasacyjnej wnidst o uwzglednienie niniejszej skargi i uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku WSA w Gdansku w sprawie ISA/Gd 897/14 1 przekazanie

sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od Samorzadowego



Kolegium Odwotawczego na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania wywolanego
ztozeniem Skargi kasacyjnej w tym kosztow zastgpstwa adwokackiego w niniejszym
postgpowaniu wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej wniesiono takze o uzupelnienie postepowania wywolanego zlozong
skarga kasacyjng, o dowody dokumentarne w postaci wspomnianych uprzednio akt
postgpowania prowadzonego przed Wojewddzki Sadem Administracyjnym w Gdansku o
sygn. akt | SA/Gd 1153/14.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sedno sporu sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy na Skarzacym cigzyl obowigzek
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomosci potozonej w
B.przy ulicy L., za okres VII - XII 2013 r. Optate te, w wysokos$ci 25 zt. miesiecznie okreslit
Skarzacemu Burmistrz B. decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. Utrzymujagca w mocy to
rozstrzygnigcie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku poddana
zostata kontroli sgdowo-administracyjnej.

W zaskarzonym wyroku WSA w Gdansku stwierdzit, ze z przedlozonych dokumentow
wynika, iz wlascicielem nieruchomos$ci, w ktdérej zamieszkuje skarzacy, jest Gmina B.
Zdaniem Sadu pojecie wlasno$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. rozciaga si¢ rOwniez
na podmioty wladajace nieruchomoscia, a w pojeciu "wladanie" miesci si¢ takze posiadanie
nieruchomosci (zarOwno samoistne jak i1 zalezne). Dokonujac analizy art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy u.c.p.g. Sad skonstatowat, ze Skarzacy jest wtadajacym nieruchomoscia i w zwiazku z
tym prawidtowo okreslono mu wysoko$¢ miesiecznej oplaty za gospodarowanie odpadami
gminnymi.

Skarzgcy, podnoszac zarzut naruszenia art. 113 8 1 w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a., kwestionuje
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze jego sytuacja mogla zosta¢ objeta hipoteza art. 6h
ustawy u.c.p.g. Wytyka przy tym brak dokonania wszechstronnej analizy catoksztaltu
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci pomini¢cie dowodow powolywanych przez
Skarzacego (w tym dokumentéw wskazujacych na odrebnos¢ budynku warsztatowego), co
wigze z zarzutem naruszenia art. 7177 K.p.a.

Przystepujac do oceny wymienionych zarzutow w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny uwzglednia tylko zarzuty
dotyczace naruszenia tych przepisOw prawa, ktore zostaly wyraznie wskazane w skardze

kasacyjnej jako naruszone. Nie jest natomiast wiladny bada¢, czy sad administracyjny



pierwszej instancji nie naruszyl innych przepisow. Sad ten nie moze roéwniez zastgpowac
strony 1 precyzowaé czy tez uzupelia¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych (por. m.in.
wyrok NSA z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt | FSK 1163/15).

W rozpatrywanej sprawie, Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie
przez organy materiat dowodowy, uznatl ze sporna nieruchomos$¢ znajdowata si¢ w posiadaniu
Skarzacego. Konstatacja ta wywiedziona zostala w wyniku dokonanej oceny tego materiatu.
Kompletno$ci zgromadzonego materialu dowodowego Autor skargi kasacyjnej nie
kwestionowat poprzez sformutowanie zarzutéw naruszenia przepisow Ordynacji podatkowe;,
takich jak art. 122, art. 187 § 1 czy tez 191, w powigzaniu z wlasciwymi regulacjami p.p.s.a.
Z tych tez wzgledéw ww. stanowisko WSA w Gdansku, ze sporna nieruchomos$¢ znajdowata
si¢ w posiadaniu Skarzacego (w okresie od lipca do grudnia 2013 r.), nie zostata podwazona,
podobnie jak inne okolicznos$ci faktyczne sprawy przyjete przez Sad pierwszej instancji za
podstawe orzekania. Okoliczno$¢, ze oddalony zostal prawomocnie wniosek H.K. o
zasiedzenie nieruchomosci (postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 12 wrze$nia
2014 r.) oraz, ze¢ Gmina B. Zzada jej opuszczenia, pozostaje bez wptywu na fakt posiadania
nieruchomosci przez Skarzacego od lipca do grudnia 2013 r.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 6q u.c.p.g. (w brzmieniu odnoszacym si¢
do realiow sprawy) w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z
tym ze uprawnienia organow podatkowych przystluguja wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta. Ani zatem organ, a tym bardziej Sad pierwszej instancji nie mogly
wobec tego naruszy¢ regulacji art. 7 1 77 K.p.a., albowiem przepisy te nie mialy w sprawie
zastosowania.

Odpowiedzie¢ zatem nalezy na pytanie czy na posiadacza nieruchomos$ci moze by¢ natozony
obowigzek w zakresie optat za gospodarowania odpadami komunalnymi.

W $wietle art. 6h u.c.p.g. wlasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, s3 obowiazani
ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktorej sa potozone ich nieruchomosci, oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie ma watpliwosci, ze sporna nieruchomos¢
potozone jest na terenie gminy miejskiej B. Z kolei w mysl art. 2 pkt 4 u.c.p.g przez
wlasciciela nieruchomosci rozumie si¢ takze wspotwilascicieli, uzytkownikoéw wieczystych
oraz jednostki organizacyjne 1 osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie Ilub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia (podkreslenie Sadu). Z tresci
art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wynika zatem wprost, z uwzglednieniem pojecia nieruchomosci, ze

za wlasciciela ustawa uznaje kazdy podmiot, ktéry wiada nieruchomoscig tj. wyodrgbnionym



gruntem 1 zwigzanym z nim trwale budynkiem - na podstawie prawa wlasnosci,
wspotwlasnosci, wieczystego uzytkowania, zarzadu i uzytkowania (tzw. trwaly zarzad i
uzytkowanie to wtadztwo nad nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa lub gminy uregulowane
przepisami ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami), a takze ewentualnie na podstawie
stosunku obligacyjnego lub bedacego posiadaczem w sposéb bezumowny. W ocenie NSA
"przez inne podmioty wladajace nieruchomos$cia" nalezy rozumieé¢ m.in. posiadaczy
nieruchomos$ci. W mysl art. 336 kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto
nig faktycznie wtada jak witasciciel (posiadacz samoistny), jak 1 ten, kto nig faktycznie wtada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym taczy sie
okreslone wtadztwo nad cudza nieruchomoscia (posiadacz zalezny). Taka wyktadnia przepisu
jest zbiezna z celem ustawy, ktorej istota sprowadza si¢ do obtozenia oplatami za
gospodarowanie odpadami komunalnymi tych wszystkich, ktérzy odpady takie generujg. W
efekcie Skarzacy nie zanegowat stanowiska Sadu pierwszej instancji o prawidtowosci objecia
go hipotezg normy art. 6h w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej Sad pierwszej instancji nie mogt naruszy¢ art. 113 § 1
p.p.s.a., zgodnie z ktérym przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy sad uzna sprawe za
dostatecznie wyjasniong. Przez dostateczne wyjasnienie sprawy, o ktérym mowa w art. 113 §
1 p.p.s.a., rozumie si¢ nie konieczno$¢ wyjasnienia przez sad stanu faktycznego sprawy
istniejgcego w rozpatrywanej sprawie, lecz stan zdolnosci sprawy do wydania wyroku, a
zatem dokonania przez sad oceny, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Przepis ten ma
charakter techniczny, a wigc moze zosta¢ naruszony tylko wtedy, gdyby przewodniczacy nie
wydatl zarzadzenia o zamknigciu rozprawy w ogole, badz wtedy, gdyby podjat taka czynno$¢
procesowa w sytuacji, gdy sad nie uznal jeszcze sprawy za dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia czy tez zamkngt rozprawe nie udzielajac glosu stronom (por. wyrok NSA z
dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I OSK 630/15). Wskazane okoliczno$ci w rozpatrywanej
sprawie nie miaty miejsca. W konsekwencji niezasadne sg twierdzenia strony o naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji art. 134 § 1 p.p.s.a., w $wietle ktoérego sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i1 wnioskami skargi oraz
powolang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a. Okoliczno$ci wskazywane przez
Skarzacego w skardze kasacyjnej zadng miarg nie naprowadzajg na wniosek, ze WSA w
Gdansku w sposob nieprawidtowy zastosowat regulacje materialnoprawne, tj. art. 6h w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. z uwagi na

niezawieszenie postepowania sgdowego do czasu rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed



WSA w Gdansku o sygnaturze I SA/Gd 1153/14. Zgodnie z tym przepisem sagd moze
zawiesi¢ postgpowanie z urzg¢du, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego si¢ postepowania administracyjnego, sagdowo-administracyjnego, sadowego, przed
Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przepis art.
125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje przypadki fakultatywnego zawieszenia postgpowania. O
zawieszeniu postgpowania na podstawie ww. przepisu decyduja wzgledy celowosciowe,
pozostawione przez ustawodawce ocenie sadu. Nadto wystgpowacé musi zagadnienie wstgpne
(prejudycjalne), tzn. takie, w ktérego uprzednie rozstrzygnigcie, moze wptywac¢ na wynik
toczacego si¢ postepowania, co w rezultacie uzasadnia celowos$¢ wstrzymania czynnosci w
postgpowaniu sgdowoadministracyjnym do czasu rozstrzygnigcia tej istotnej kwestii. Takich
zalezno$ci Naczelny Sad Administracyjny nie dostrzega. Postgpowanie sadowo-
administracyjne o sygn. I SA/Gs 1153/15 zainicjowane zostato skarga M. K. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 30 czerwca 2014 roku, w przedmiocie
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigce I - XI1 2014 r. Postanowieniem
z dnia 3 listopada 2014 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku odrzucit skarge i
zasadzil skarzacemu zwrot wpisu w wysokosci 100 zi. Zazalenie na to postanowienie zostato
ostatecznie oddalone postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego
2016 r., sygn. akt 1l FZ 28/16.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. wyjasni¢ nalezy, ze wadliwos¢
uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 §
4 p.p.s.a. zasadniczo w sytuacji, gdy nie zawiera ono stanowiska odnos$nie do stanu
faktycznego przyjetego, jako podstawa zaskarzonego rozstrzygnigcia (uchwata 7 sedzidw
NSA z 15 lutego 2010 r., II FPS 8/09), jak réwniez, gdy sporzadzone jest w sposob
uniemozliwiajacy instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku (por. np.: wyrok NSA z 12
pazdziernika 2010 r., II OSK 1620/10; wyrok NSA z 5 kwietnia 2012 r., | FSK 1002/11).
Uchybieniem, nie pozostajacym bez wplywu na rezultat kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, jest bowiem uzasadnienie, w ktorym ocena o zgodnosci/niezgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu formulowana jest bez odniesienia si¢ do okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego sprawy, albowiem w tego rodzaju sytuacji nie jest mozliwe zrekonstruowanie
przebiegu operacji logicznej, rezultatem ktorej jest przyjecie jednego kierunku interpretacji i
zastosowania wlasciwych przepiséw prawa w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego
sprawy (por. np. wyrok NSA z 11 stycznia 2011 r., I GSK 685/09). W kontekscie sposobu, w
jaki skonstruowany i uzasadniony zostal zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. wyjasnic

nalezy roéwniez, iz okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie analizowano



szeroko zarzutoOw podniesionych w skardze, moze stanowi¢ naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.,
ale tylko w sytuacji wykazania wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (por. wyrok NSA z
27 pazdziernika 2010 r., I GSK 1172/09). Ponadto - co najistotniejsze - samym zarzutem
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie mozna kwestionowac ustalen faktycznych sprawy, bowiem
nie ten przepis, a przepisy postepowania podatkowego dotyczace postepowania dowodowego
decyduja o prawidtowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. One bowiem
decyduja o poszczegdlnych elementach stanu faktycznego sprawy.

W sprawie niniejszej uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie ustawowe
elementy, a zwlaszcza dotyczace stanu faktycznego sprawy, majgcego znaczenie dla
zastosowania norm prawa materialnego, w tym zwlaszcza okoliczno$¢, ze Skarzacy w okresie
od lipca do grudnia 2013 r. byl posiadaczem spornej nieruchomos$ci. Odmienne wywody
skargi kasacyjnej w tym zakresie tego stanu zmieni¢ nie moga.

Nie moze rowniez stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku, podniesiony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 135 p.p.s.a. Zgodnie z tym unormowaniem sad
stosuje przewidziane ustawg §rodki w celu usunig¢cia naruszenia prawa w stosunku do aktow
lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w
granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej
zatatwienia. Okreslenie "we wszystkich postgpowaniach", uzyte w art. 135 p.p.s.a., wskazuje,
ze $rodki prawne, o ktorych mowa w komentowanym przepisie, powinny by¢ stosowane do
aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych w réznych, a wigec w odrgbnych
postepowaniach prowadzonych "w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga”. Strona nie
wyjasnia w skardze kasacyjnej, o jakie to odrgbne postgpowania chodzi. Nadto przepis ten
okresla jedynie zakres uprawnien orzeczniczych sadu administracyjnego i nalezy przyjac, ze
nieskorzystanie przez sad z przewidzianych w tym przepisie uprawnien nie moze stanowic
podstawy do zarzutu naruszenia przez sad prawa (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il OSK 117/15).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 184 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny

orzekt jak w sentencji.
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